Сомнение: «Имам Ахмад не вынес такфир правителю своего времени, который впал в куфр»
Вопрос: Ассаляму алейкум! Братья такой вопрос точнее сомнения, которые приводят некоторые, а это то, что имам Ахмад бин Ханбал р.а не вынес такфир правителю-муатазилиту и другим муатазилитам, и даже делал дуа за этого правителя. То есть, они это к тому что - сказать, что Коран сотворен это ширк и куфр, но имам Ахмад р.а не вынес им такфир, хотя говорил, что даже оставление молитвы большой куфр, и тем самым оправдывают сегодняшних мушриков (т.н "мусульман") и правителей кафиров тиранов. А он не вынес им такфир даже будучи в даруль ислам, и т.д - в общем, думаю вам тоже известны эти методы. Братья, пожалуйста, разъясните этот момент, как это все правильно понять? Как можно им ответить, если вдруг еще раз будут это приводить и запудривать мозги другим мусульманам.
Абу Анас
Ответ:
Уалейкум ассалам уа рахматуЛлахи уа баракатуху.
Во-первых, следует сказать, что в вопросах такфира нет разницы между правителем и подчиненным, начальником и служащим, директором и работником. Если в отдельном человеке (мусульманине) действительно сошлись условия для такфира, и отсутствуют препятствия этого, то это человек будет кафиром, даже если все люди Земли будут это отрицать.
И также наоборот, если человек не достоин такфира, то он не будет кафиром, даже если все люди Земли его назовут неверным.
Если кто-то утверждает обратное, то пусть приведет доказательство, чего он никогда не сделает.

Затем, нет сомнения что вопросы, по причине которых человек может стать неверным, разнятся по степени их сложности, комплексности, степени знания о них в той или иной местности, и так далее.
И не сравнится тот, кто отрицает обязательность намаза, например в Саудовской Аравии, и тот, кто это делает где-то в заброшенной в джунглях Африки деревушке, у которых единственное средство связи с внешним миром – наблюдение пролетающих над ними самолетов.

Тот, кто заявляет об обратном, должен также привести доказательство.
Это некоторые научные основы Ахль Сунна, правила в этом вопросе.

Затем ситуация, в которую попал имам Ахмад. Когда мы смотрим на нее, то у нас есть несколько вариантов объяснения, мотивировки действий имама Ахмада. Либо все это сделать неким научным правилом, либо просто смотреть на это как на отдельное историческое событие, в котором имам принял те или иные решения, сделал иждтихад, который не обязывает других.

Если первое, то следует либо сказать, что действия имама Ахмада стали правилом, смысл которого заключается в том, что если какой бы то ни был мусульманин (ведь нет в этом разницы, как уже было сказано, между правителем и другим), что бы он не сделал, или не сказал, или в чем бы он не был бы убежден из явного куфра, все равно знает он о запретности этого действия или нет, все равно нашлись ли в нем все условия для такфира, и отсутствуют препятствия для этого или нет, в любом случае ему не выносится такфир.
И нет сомнения, что это предположение, объяснение - полное заблуждение и выход из религии, так как это утверждение противоречит иджма Ахль Сунна. Либо следует сказать, что действия имама Ахмада указывают на то, что он не смог донести до этих людей довод так, как полагается, и поэтому не сделал им такфир. Это конечно правильное понимание, однако неполное.
Так как будет сказано: Те вопросы, в которых были проблемы в то время, либо они были из разряда вопросов известных в религии по очевидности, доказательства которых предельно ясны, и они известны практически любому мусульманину, как обязательность чтения намаза, и так далее, либо это были достаточно сложные вопросы в своей совокупности, так, что установление аргумента в таких условиях не было абсолютно простым делом.
Нет сомнения, что первый вариант отпадает, значит остается второй.
Затем, известно, что имам Ахмад сделал некоторым му’тазилитам такфир. Это значит, что он посчитал, что аргумент до них дошел.

Говорит Шейхуль-Ислам ибн Таймийя: «Затем, имам Ахмад делал дуа за халифа и других из числа тех, кто его бил и закрывал в тюрьму, просил прощение за них у Аллаха и простил им ту несправедливость, которую они ему причинили. И если бы они были муртаддами, то в этом случае нельзя было бы просить за них прощение у Аллаха, так как просить прощение для неверных является запрещенным по доказательству Корана и Сунны и Иджма'а. И все эти слова и дела исходящие от него и других имамов указывают явно на то, что они не делали такфир отдельным джахмитам, которые говорили, что Коран создан и то, что верующие не будут видеть Аллаха в следующей жизни. И передано от имама Ахмада, что указывает на то, что он сделал такфир отдельным людям. Это можно расценить как то, что у него в этом вопросе два риуаята (т.е. один риуаят указывает на такфир каждого кто говорит, что Коран создан и т.д., дошёл до него аргумент или нет. Другой риуаят указывает на обратное), однако это (такой вывод) слабо. Или следует расценить это как то, что тот, кому он сделал такфир, это было по причине установления доказательства на то, что в этом человеке нашлись условия для его такфира и ушли препятствия этого. Кому же он не сделал такфир, то это по причине отсутствия всего этого в отношении него». См. Маджмуа ль-Фатава 13/489
И если это стало ясно, то сомнения му’тазилитов под которые попал халиф, не могли быть из раздела того, что известно в религии по очевидности, как обязательность совершения намаза, выплата закята, держания поста, совершения хаджа, запрета вина и прелюбодеяния, вера в Аллаха и Его Посланника, (мир ему и благословение Аллаха), и т.д., отрицающий которые, будет неверный по единогласному согласию общины, кроме как если будет тем, кто только принял Ислам, или жил вдалеке от мусульман, и не знал вообще этих положений, то есть это раздел касается ахкамов, чьи доказательства предельно ясны и там не принимается никакой та’уиль (ошибочное истолкование - прим. СуннаОнлайн), или заявление о незнании приналичие вышеперечисленных условий.

Следовательно, шубухаты му’тазилитов были из раздела сомнений, чьи доказательства непонятны каждому и для ответа на них нужно спорить объяснять, разъяснять и т.д. Значит ситуация имама Ахмада из второго раздела. Если же нет, то нужно обвинить его в том, что он не смог донести аргумент в вопросах известных даже ребенку в то время.

Также каждый хоть немного знающий об этой ситуации, а точнее о школе му’тазилитов; знает, что му’тазилиты были не так просты.
Из них были профессиональные лингвисты, специалисты по логике и философии, основе фикха и других наук. Значит, их шубухаты были довольно сильны, в общем. Только так, и никак по-другому нужно понимать историю имама Ахмада, и не пытаться делать из нее некое ошибочное правило.

Эту ситуацию нужно понимать в свете того что было установлено до имама Ахмада, а это отсутствие такфира мусульманина, в случае если он не достоин этого по причинам на принятие во внимание которых указали шариатские доказательства.
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