Отрывок из диалога "Вызов" с Аъмашем[1]. Достоверность и понимание хадиса от Абу Убайда. Разбор мазхаба ибну Таймии в вопросе помощи неверным.

Часть вторая. 
Предисловие.
Этот ответ непосредственно связан с дискуссией, произошедшей между мной и Амашем в теме «Вызов». 
И это – потому что данный свой ответ я воспринимаю как продолжение этой дискуссии. Соответственно, любое отделение какой-либо темы от контекста нашего диалога будет восприниматься мной как попытка уйти от нашей основной темы и ответственности.
Определившись с этим, хочу выразить своё удивление твоей столь бурной реакцией на отдельные мои высказывания. Думаю, что с твоей –Амаш -стороны более целесообразным было бы, вместо громогласных возгласов, успокоившись, продолжить наш диспут, и доказать соответствующими доказательствами мою неправоту, или в противном случае достойно выйти из диалога. В этом нет никаких проблем.
Прежде, чем перейти к непосредственному ответу на твои возражения, я бы хотел остановиться на некоторых твоих высказываниях.
Ты писал: 
«Это все очередная подлость этих людей во главе с Абдуллахом, который обвиняет во лжи и подтасовке несогласных с его такфиристскими убеждениями!»
Ответ: 
Очень странным мне кажется твоё поведение, А’маш, в открытом диалоге, имеющем свой определённый контекст, вопросы и возражения. Ты, вырывая мои слова из этого диалога, пишешь ответ на них в отдельной теме, и, при этом, умудряешься говорить:
«Я не читал его ответ, кроме как бегло посмотрел что он там писал, после того как некий его последователь выставлял ссылку на этот форум»
Разве это не странное поведение?
Ты, не удосужившись прочесть мои слова, вырываешь их из общего контекста и позволяешь себе отвечать на них как тебе заблагорассудится!
И также не понятна причина твоего отказа от внимательного прочтения моего ответа. Ведь ранее ты читал и отвечал на мои предыдущие слова, обращённые к тебе.
Затем что значат твои слова : «Это все очередная подлость этих людей во главе с Абдуллахом»?
Ты заражен болезнью теории заговора? Честно говоря не знаю себя как главу каких то групп или организаций цель которых и основной деятельностью заключается в "обвинении всех несогласных с их такфиритскими убеждениями?"
Затем твои слова:
«Абдуллахом, который обвиняет во лжи и подтасовке несогласных с его такфиристскими убеждениями!»
Ответ:
Как ты очевидно понимаешь: заявление такого рода очень серъезно и нуждается в доказательстве. В противном случае ты просто клевещешь и пытаешься меня очернить после того, как я тебе указал на твои ошибки и ты не нашел должного аргумента для диалога со мной.
Ты , и тебе кто близок к тебе, вы очень сильно возмущаетесь когда вас обвиняют в мурждиизме и требуете доказательств на это. И это конечно ваше право. Однако очевидно ты несколько увлекся, так что забыл что это и мое право.
Поэтому я требую от тебе указать мне в чем выражаются конкретно мои такфиритские – т.е. хауриджиские – убеждения, а затем указать кого я обвинил без оснований на это в чем то из лжи и числа несогласных со мной в этом.
Если же ты этого не сделаешь и не извинишься за свою клевету, то твое поведение такого рода – поведение слабого человека который избрал мерзкий путь клеветы и очернения несогласных с ним, после того как ему стало ясно что его аргументы исчерпаны.
Далее. Ещё большее удивление вызывают твоё следующее заявление: «И у меня нет желания с ним о чем-либо говорить и писать ответ, так как этого человека я знаю не понаслышке, и результат переписки с ним ясно указывает на то, что он уперся в своих суждениях, не желая замечать ничего иного и лишь пытаясь во чтобы то ни стало навязать свое!»
Ответ:
На что указывают твои слова: «результат переписки»? На то, что ты все таки внимательно перечитал последний мои ответ и сделал вывод о том, что со мной бесполезно вести диалог? Или ты пришел к подобному выводу после того, как «бегло посмотрел, что он там писал» как ты соизволил выразится?
Я завидую твоим способностям, бегло пробежать по работе в больше чем 100 страниц, с десятками доказательств, словами ученых, опровержениями, утверждениями и т.д. и прийти к выводу, не имеющему для тебя сомнения, что «результат переписки с ним ясно указывает на то, что он уперся в своих суждениях»! 
Воистину, завидное мастерство! 
Затем, что значит «уперся в своих суждениях»? 
Я, конечно, понимаю,что ты расстроен и может быть все пошло не так как ты предпологал, однако честно говоря не знал никогда что условием научного спора является полное соглашение с оппонентом. 
Ты дал свой ответ, приведя свои доказательства, задал мне определенные вопросы... Я ответил тебе, приведя свои доказательства, и, в свою очередь, задал тебе свои вопросы. Однако….
Однако настоящее твое поведение очень похоже на действие одного шиитского канала, «отвечавшего на шубухаты» одного сунитского шейха, призывавшего шиитов к открытому диспуту. Только вот канал сей не отвечал ему в открытом споре, а лишь продолжал отвечать у себя на канале на "шубухаты суннитов". 
На что это указывает? Как минимум не на то, что эти люди готовы к открытому диалогу…
Ты «сделал опровержение» и «доказал» «необоснованность обвинений в твой адрес» лишь для того, чтобы «успокоить своих последователей» как ты выражаешься в отношении других, «предостеречь от великой опасности, которая исходит от чтения моих ответов и работ» и, сделав обиженное лицо, ушел от всех «неудобных» для тебя вопросов в нашем диалоге.
Это не поведения требующего знание уверенного в своей правоте на основе аргументов.
Подобное твоё «опровержение» вывело имевшееся между нами разногласие далеко за пределы вопросов о достоверности или слабости хадиса и помощи неверным...
Разногласие между нами приняло совсем другую форму… 
Есть положение ошибающегося искреннего мусульманина, имеющего определенные взгляды в том или ином вопросе, однако далёкого от искажений, лжи, подтасовки и запутывания невежд…
Положение такого мусульманина сильно отличается от положения потомков иудеев, занятых искажениями, подтасовками и ложью. Иудеев, которых Аллах описал следующими словами: 
«Среди исповедующих иудаизм есть такие, которые охотно прислушиваются ко лжи и прислушиваются к другим людям, которые не явились к тебе. Они искажают слова, меняя их местами, и говорят: «Если вам дадут это, то берите, но если вам не дадут этого, то остерегайтесь». Того, кого Аллах желает подвергнуть искушению, ты не властен защитить от Аллаха. Их сердца Аллах не пожелал очистить. В этом мире их ожидает позор, а в Последней жизни им уготованы великие мучения». (Сура аль-Маида 5: 41)
И для того, чтобы не быть голословным, приведём доказательства на сказанное.
Твои слова: 
«Однако на эти подлые обвинения с соизволения Аллаха я дам ответ, чтобы люди убедились в сущности таких самообольщенных людей, которые даже не попытаются найти для мусульман оправдание или же допустить хоть малость, что может быть они сами что-то упустили или не "все" знают».
Ответ:
Хвала Аллаху, я нахожу оправдания для ошибающихся мусульман. 
И тебе бы нашёл, если бы не откровенная ложь и подлог, исходящие от тебя, наличие которых, с позволения Аллаха, вскоре станет очевидным, за которую ты был должен извиниться пояснив это ошибкой или невнимательностью что с каждым бывает. Однако ты стал упрямо упорствовать после того как все стало ясно.
Твои слова:
«Вначале хотел бы обратить внимание мусульман на то, как этот человек опирается на шейха аль-Альбани, когда это ему выгодно, хоть он и подстраховывается говоря, что опирается именно на его «доказательства»!»
Ответ:
Заявление которое нуждается в доказательстве.
1. Ты же прекрасно видел, что я не опирался только на шейха Альбани, а делал упор на то, что он привел от ученых и самого Абу Убейда о том, что он не слышал хадисы от своего отца. 
2. Все это пустые заявления, и поэтому не имеют никакого значения. Однако вспоминается цитата из одной из кассет Рината в которой он таким лелейным голоском повествовал о плачущих правителях около Ка'бы, в то время как в той же кассете обрушивал молнии гнева на некий скачущих по горам джахилей не способных даже делать омовение.
Это что касается этической – так сказать – стороны твоих слов.
Что же касается научной, то по окончанию нашего диалога тебя очевидно стали захлестывать эмоции, и ты стал выражаться как некий неуч , мукаллид.
Разве в науке хадиса заявление передатчика о том , что он не слышал хадисов от того от кого он их передает перестало быть аргументом на слабость таких хадисов?
Ты упрекаешь меня за то что я последовал научным правилам?
Что же я по твоему должен сделать в таком случае?
Не кажется ли тебе Амаш что несогласие именно с тобой ты сам и сделал критерием любви и ненависти?
Твои слова :
«А что касается меня, да, я знал мнение шейха аль-Альбани в отношении этого хадиса, но с чего он решил, что мнение шейха аль-Альбани для меня решающее слово в любом вопросе?! Я люблю шейха аль-Альбани во имя Аллаха и часто отдаю предпочтение его мнениям, но не всегда и не во всем!»
Ответ:
И снова «проницательность»? Где ты увидел, что я обязал тебя мнением шейха Альбани?!
Повторим сказанное мной:
«Ты прекрасно знаешь, что шейх Альбани признал этот хадис недостоверным. Но дело конечно не в самих словах Альбани, а в том на какие доказательства он опирался признавая его недостоверным…»
Также:
«Передал Шу'бату от Амра ибн Мара: «Я спросил Абу Убейду “Ты вспоминаешь (т.е. ты слышал что то из хадисов) что-то от Абдуллы (своего отца)?” Он ответил: “Нет”.»
Или – как уже говорилось- для тебя утверждение передатчика о том, что он не слышал хадисы от своего шейха не является доказательством в науке хадиса?!
Твои слова:
«То, что из условий достоверности хадиса – "слышание передатчиком хадиса от другого передатчика", является известным условием. Однако это условие установили не Коран и Сунна, а имамы науки хадисоведения»
Ответ:
А’маш, до чего же ты дошел? И после этого ты смеешь обвинять меня в том, что я уперся в своих убеждениях?
Может придумаешь для нас новые условия в принятии хадиса, установленные Кораном и сунной? Или, может, скажешь, что так как это иджтихад и в этом нет точного указания на иджма’, то нет проблем противоречить этому?
Ты постоянно обвиняешь меня в том, что я своими высказываниями открываю некие двери, но ты хотя бы задумывался над тем, какие двери открываешь ты сам своими безумными заявлениями?! Ты говоришь о том, что в своей основе являются предметом иджа’среди ученых этой науки. 
И нет никакой нужды доказывать это, так как это известно любому из числа требующий знание. Мало того, это ты и сам прекрасно знаешь.То же что несешь ты больше похоже на бред сумашедшего чем на слова заявляющего о своем отношении к знаниям.
Твои слова:
«Дело в том, что я впервые столкнулся с упомянутым хадисом года два назад, прочитав небольшую, но хорошую работу о крайностях в вопросах аль-уаля уаль-бара под названием «аль-Уаля уаль-бара байна аль-гъулюу уаль-джафа фи дауиль-Китаб уа-Ссунна», доктора Хатима ибн ‘Арифа аш-Шарифа преподавателя в джами’а «Умм аль-Къура». А причиной для выбора этой книги послужило то, что я прочитал, как ученики шейха аль-Альбани хвалили эту работу в своих книгах. И кстати она была одна из работ, на которую я опирался при подготовке ответа на статью некого Расула Дагистани "о помощи кафирам против мусульман".
Так вот, столкнись я с этим хадисом, не зная ничего, кроме мнения шейха аль-Альбани, то я наверняка не исследовал бы его достоверность подробнее, и не стремился бы узнать мнения других имамов о нем. Однако впервые я наткнулся на этот хадис именно в этой работе, и этот доктор приводил данный хадис в довод, называя его достоверным. Вот что он говорил:
«Этот хадис (про историю Хатыба) указывает на то, что помощь кафирам делом, является грехом, но не является куфром само по себе, поскольку та помощь, которая произошла с Хатыбом, не была следствием любви, по причине чего это не было большим куфром! И он не стремился оказать помощь религии кафиров против Ислама! И доводом этому служит также хадис Сахля ибн Байда, который был мусульманином в Мекке, скрывавшим свой Ислам. Однако затем он вышел с многобожниками в поход на Бадр и попал в плен»
После этого он привел обсуждаемый хадис и сказал в сноске:
«Этот хадис привел Ахмад, ат-Тирмизи, назвавший его хорошим и аль-Хаким, назвавший его достоверным. Это хадис от Абу ‘Убайда ‘Амира, сына Ибн Мас’уда. Он не слышал от своего отца, однако был знающим хадисы своего отца, по причине чего мухаддисы склонялись к принятию его хадисов от его отца, если он не передавал неприемлемое сообщение. И это то, к чему склонился хафиз Ибн Раджаб в «Шарх аль-‘Иляль», передав это от ‘Али ибн Мадини и Йя’къуба ибн Шайбы. И это объясняет, почему ат-Тирмизи назвал хадис хорошим, несмотря на то, что он сам говорит о том, что Абу ‘Убайда не слышал от своего отца».
После этого я нашел и слова Ибн Хаджара сказавшего о том, что иснад этого хадиса достоверный!»
Ответ:
Для начала приведем все то, что есть в книге, на которую ты опирался и из которой ты взял этот хадис.
Да, действительно, автор работы на которую ты опирался привел те слова, о которых ты упомянул, однако ты «забыл» привести продолжение его слов...
Ведь после его слов: «И доводом этому служит также хадис Сахля ибн Байда, который был мусульманином в Мекке, скрывавшим свой Ислам. Однако затем он вышел с многобожниками в поход на Бадр и попал в плен», – этот автор говорит:
«И сказал Посланник Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует : «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» И Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сахля ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сахля ибн Байда!»
См. «аль-Уаля уаль-бара байна аль-гъулюу уаль-джафа фи дауиль-Китаб уа-Ссунна», доктора Хатима ибн ‘Арифа аш-Шарифа .21.
Здесь мы должны обратить внимание на то, что этот доктор привёл хадис, в котором упомянут не Сухейль, а Сахль. 
Также следует обратить внимание на то, что он не упомянул больше этого:
“Кроме Сахля ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!”
Не смотря на это, ты в своей работе сказал следующее:
«А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”»
Ответ:
Соответственно, имеется большое различие между твоими словами и словами доктора в следующем:
1. Имя. Так как ты назвал имя Сухейль а не Сахль.
2. Дополнение к словам Ибн Масуда. Этот доктор сказал лишь о том, что Ибн Масуд слышал Сахля, упоминающего Ислам (а это могло иметь место либо в Мекке, либо во время сражения, либо во время пленения сказавшего свидетельство). Но ты к сказанному доктором добавил следующее: «Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”»
Также доктор сказал, что Сахль скрывал Ислам, а в том, что привел ты от ибн Хаджара содержится указание на то, что Ибн Мас’уд видел его совершающим молитвув Мекке.
Затем ты сказал, что доктор в этом хадисе сослался на ат-Тирмизи и аль-Хакима.
И ты, как это предельно очевидно, посмотрел и увидел, что, во-первых, ни у ат-Тирмизи ни у аль-Хакима нет имени Сахля, но есть Сухейль; во-вторых, там нет упоминания того, что ибн Масуд говорил, что он видел его совешающим намаз в Мекке. И естественно, после этого ты должен был бы начать искать источник тех слов, о которых сказал доктор , и "нашел из затем у Ибн Хаджара" и ибн Са'да.
Однако к этому мы вернёмся во втором разделе нашей работы, ин ша Аллах.
Здесь мы лишь указываем на то, что ты не привёл полной цитаты слов этого доктора, касающиеся обсуждаемого нами, "однако сделал свое, личное исследование" .
Твои слова :
Что же касается слов шейха аль-Альбани и слов хафиза Ибн Хаджара, которые передали слова имамов, что Абу ‘Убайда не слышал от своего отца, то они сами говорят, что относительно этого есть разногласия среди имамов, так как одни говорили, что он не слышал хадисы от него, а другие говорили, что слышал от него. Однако никто из ранних имамов не говорил, что Абу 'Убайда вообще не застал своего отца. А когда хафиз Аляуддин сказал, что он не застал в живых своего отца, имам аз-Зайля'и опроверг его и это мнение, назвав его ошибочным. 
См. "Насбу-ррайя" 2/164.
Да и как это мнение может быть правильным, если ему было семь лет, когда умер Ибн Ма'суд по одной из версии?! Имам аль-Калябази говорил: “Абу Дауд передал, что Шу’ба сказал: «Абу Убайду было семь лет, когда умер Ибн Мас’уд»”. См. “Риджалю сахих аль-Бухари” 2/832.
Имам Бадруддин аль-‘Айни в «Шарх Сахих аль-Бухари», упомянув слова Ибн Хаджара о том, что Абу ‘Убайд не слышал от своего отца, сказал: “Что касается слова этого сказавшего, что Абу ‘Убайда не слышал от своего отца, то это отвергаемо тем, что упоминается в «аль-Му’джам аль-аусат» у ат-Табарани, что Абу ‘Удайда упоминал, что он слышал, как его отец сказал…”. 
См. «‘Умдатуль-Къари» 2/302.
Однако это сообщение от ат-Табарани слабое.
Но есть другой, весьма весомый довод тому, что Абу ‘Убайда слышал от своего отца:
Имам аль-Бухари говорил: “Передал Тамим ибн Саляма о том, что намаз Абу ‘Убайда больше всех был похож на намаз Ибн Мас’уда”. См. “аль-Куна” 51.
Также аль-Бухари передал, что Къатада рассказывал, как Абу ‘Убайда спросил своего отца об искуплении за яйцо голубя (в состоянии ихрама) и отец его сказал ему: “Постись один день”. См. “аль-Куна” 447.
Исследователь «аль-Мусаннафа» Ибн Аби Шайбы – Мухаммад ‘Аууама сказал: “Ибн Хаджар утверждал, что Абу ‘Убайда не слышал от своего отца, противореча тому, к чему склонился аль-Бухари, более того тому, о чем утверждал аль-Бухари, что он слышал от своего отца!” После чего привел упомянутое сообщение аль-Бухари о вопросе про яйцо голубя, и сказал: “Это был вопрос того, кто достиг возраста понимания”. См. “Тахкыкъ аль-Мусаннаф” 2/174.
Ответ:
Амаш , почему ты так недостойно себя ведешь? 
Ты же прекрасно понимаешь, что обычный читатель не различает и не понимает в полной мере того, о чем ты говоришь. Что значит «слышал»? Почему бы тебе не объяснить подробнее твоим читателям что означает это слово?
Слышал ли в общем слова? Т.е. слышал в общем разговоры своего отца.Или слышал фатвы и научные мнения своего отца? 
Означает ли подобное выражение, что переданное от него (ибн Мас'уда) передаётся как аль-маукуф (остановленное на сподвижнике, слова самого сподвижника) и подобное будет приниматься как его слова, а не как хадисы? Или же он слышал от него хадисы, у которых положение марфу' (т.е. поднятое до Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и привествует)?
Ведь все это имеет значение в нашем обсуждении, так как мы говорим о хадисе марфу', хадисе, в котором идет речь о словах и делах Посланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует.
Твои же усилия направлены на то, чтобы читающий твою писанину думал, что все приведённое тобой от имамов указывает на утверждение ими слушания хадисов марфу.т.е. хадисов Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует!
Ты упомянул в этом ответе книгу шейха Абдуллаха аль-Бухари сказав:
«И наконец, у Мединского доктора-шейха ‘Абдуллаха аль-Бухари есть известная докторская диссертация посвященная обсуждаемому вопросу, под названием «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж», в которой он также обосновывает достоверность хадисов Абу ‘Убайды от его отца!»
Ответ:
Думаю, что для тебя правильнее было бы не говорить "наконец", упоминая об этой книге, а следовало бы сказать о ней в самом начале, так как, как это предельно очевидно, многое приведённое тобой взято из нее. Затем к взятому ты добавил свою «изюминку», наполненную к большому сожалению либо невежеством, либо преднамеренной ложью…
Твои слова:
«…в которой он также обосновывает достоверность хадисов Абу ‘Убайды от его отца»
Ответ:
Честно говоря , хочу стараться быть сдержанным в выражениях, так как в эмоциях нет нужды.
Однако у меня уже никакого сомнения в том, что ты в нашем вопросе о котором мы говорим не выходишь в общем из двух состояний - либо ты подлый лгун, который впитал ложь и не может без нее жить, либо ты – полный джахиль в том что говоришь.
Шейх обосновывает достоверность каких хадисов? Маукуф(слов относящихся к сподвижнику) или марфу' (слов относящихся к Посланнику Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует)?
Или и тех и других? Ведь речь у нас идет о марфу'! Или в твоем мазхабе в науке хадис все это не имеет значения, так как все равно это не Коран и Сунна?!
Очевидно, что ты хотел направить читателя к мысли о том, что это касается либо марфу', либо и марфу' и маукуф вместе.
Однако давай для наглядности твоего поведения вернемся к словам самого шейха.
Говорит шейх в конце своей работы, обобщая результаты своих исследований:
«Четвертое.
Отрицание слышания, установленного от Абу Убейды в вопросе его слышания от его отца, относится к отрицанию хадисов марфу (восходящих к Посланнику Аллаха – да благословит его Аллах и привествует), а (что касается) установленного от него (факта) слышания слов отца, и того, что некоторые имамы утвердили в отношении него слушание слов его отца, то это относится к слушанию маукуфат (остановленного на сподвижнике), фатв, и подобное этому. И это (мнение), после соединения между утверждением и отрицанием (слушания), и согласия между мнениями некоторых имамов, будет более правильным по отношению к нему.
Пятое. Риуя (передача) Абу Убейда от его отца в марфу (хадисы марфу) будет из раздела аль-мурсаль аль-хафии (то есть он жил в одно время , видел шейха , но его передача от него хадисов марфуу будет прерванной), но не из раздела тадлиса».
См. «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж» 406.
Как ты сам даешь оценку своим действиям?
Разве ты правильно привел мазхаб шейха в обсуждаемом нами вопросе?
Шейх выражая мнение которое он считает правильным говорит о том что хадисы переданые Абу Убейдой от ибн Мас'уда от Посланника Аллаха - да благословит его Аллах и приветствует – будет из раздела слабых хадисов.
В то время как то что он передает от слов его отца(фатвы, мнения) только- это будет по его мнению достоверным.
Также в конце его работы с которой ты должен был ознакомиться он приводит различные варианты хадисов Абу Убейды, и там также разделяет между этими двумя видами передачи считая один из них слабый, а другой сильным.
Далее. Что касается взятых тобой слов имама аль-Бухари (Исследователь «аль-Мусаннафа» Ибн Аби Шайбы – Мухаммад ‘Аууама сказал: “Ибн Хаджар утверждал, что Абу ‘Убайда не слышал от своего отца, противореча тому, к чему склонился аль-Бухари, более того тому, о чем утверждал аль-Бухари, что он слышал от своего отца!” После чего привел упомянутое сообщение аль-Бухари о вопросе про яйцо голубя, и сказал: “Это был вопрос того, кто достиг возраста понимания”. См. “Тахкыкъ аль-Мусаннаф” 2/174.)
Ответ:
Разве ты не видел из какого раздела книги шейх их привёл?
Говорит шейх перечисляя формы принятия и мазхабы ученых в отношении передаваемого Абу Убейдой:
«Раздел.
Форма принятия передаваемого Абу Убейдом от его отца, в виде утверждения того что он слышал в общем, как фатвы, слова, но не хадисы марфуу».
См. «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж» 98.
В этом разделе он привел имама аль-Бухари 
От сюда: имам аль-Бухари не принимал хадисы марфуу от Абу Убейды от его отца, и это послужило причинной того, что он не приводил их с этим иснадом в своём «Сахихе», хотя и приводил от Абу Убейда от других шейхов.
Далее. После чего же ты привел эти слова аль-Бухари без никаких пояснений , и в подтверждении чего?
Повторим сказанное тобой:
«Имам Бадруддин аль-‘Айни в «Шарх Сахих аль-Бухари», упомянув слова Ибн Хаджара о том, что Абу ‘Убайд не слышал от своего отца, сказал: “Что касается слова этого сказавшего, что Абу ‘Убайда не слышал от своего отца, то это отвергаемо тем, что упоминается в «аль-Му’джам аль-аусат» у ат-Табарани, что Абу ‘Удайда упоминал, что он слышал, как его отец сказал…”. 
См. «‘Умдатуль-Къари» 2/302.
Однако это сообщение от ат-Табарани слабое.
Но есть другой, весьма весомый довод тому, что Абу ‘Убайда слышал от своего отца: Имам аль-Бухари говорил:……»
Ответ:
Ты не видел в каком разделе шейх привел мнение Бадрудина?
Говорит шейх:
«Раздел:
Тот, кто принял передачу Абу Убейда от его отца и утвердил для него слушание от его отца абсолютно (т.е. то, что иснад связанный, и Абу Убейда слышал даже марфуу)».
См. «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж» 101.
Т.е. ты все смешиваешь , приводишь слова ученых с одним мазхабом ,затем в подтверждении их слов, слова ученых с совсем другим мазхабом.
В этом случае ты привел слова Бадрудин чей мазхаб, шейх, на работу которого ты опираешься определил как принимающего от Абу Убейды все виды хадисов, и тут же , в подверждении этих слов приводишь слова имама аль-Бухари который не принимает хадисы Абу Убейды до Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует- и мазхаб которого шейх привел совсем в другом разделе!
Амаш , разве это научный объективный подход ? Разве это научная ответственность?
Затем шейх привел слова аль-Хакима и Бадрудин, которые ты привел.
Получается, что мазхаб Бадруддина в отношении хадиса марфу противоречит мазхабу аль-Бухари. Так как же ты мог привести слова аль-Бухари в подтверждение словам Бадруддина?!
Это и есть твое понимание научной ответственности?! Таким поведением ты потопил эту научную ответственность!
Ты всё смешал в одну кучу, спутал мазхабы ученых, сфальсифицировал и солгал для чего? 
Твои слова:
«Во-вторых, даже если и правильным является то, что Абу 'Убайда не слышал хадисов от своего отца, то все равно хадисы его, переданные от отца - достоверные, и на них опирались и считали их достоверными даже те имамы, которые говорили о том, что Абу ‘Убайда не слышал от своего отца! В этом и есть весь вопрос, а не в том: «Слышал он или не слышал!»
Ответ:
Что касается Абу Убейды, то, как уже говорилось, правильное мнение состоит в том, что он не слышал хадисов от Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует - от своего отца и это мнение большинства имамов- как об этом будет упомянуто позже ин ша Аллах - среди которых имам аль-Бухари.
Затем откуда у тебя такие обобщенные выводы? На основании чего ты обобщаешь всех имамов? Где доказательство такому заявлению?
Думаю также, что ты читал в книге шейха о тех, кто сказал о том, что Абу Убейда не слышал от отца хадисы Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует-? 
Если ты забыл, то я укажу тебе на имена таковых: имам аль-Байхаки , ан-Науаи, ибн аль-Имад, аль-Ижли, ибн аби Хатим, ал-Ля'ааи, ибн Хиббан, ибн Хазм, аль-Ираки, ас-Сахауи, ас-Суюти, ибн Хаджар, Мухамед ибн Сад, Яхья ибн Маин, Абу Хатим, ан-Насаи, ибн Каттан, аль-Мунзири, ибн Муллякан, ат-Туркмани, аль-Хайсами, ат-Тирмизи, аль-Мизи, ад-Дарими.
Да, действительно, некоторые ученые из сказавших о том, что он не слышал хадисы от отца, принимали его хадисы, но не все из перечисленных. Например, к таковым точно относится имам ан-Науаи, а также ибн аль-Муллякан, критиковавшие ат-Тирмизи за то, что он охарактеризовал хадис от Абу Убейда от его отца как «хасан». Также слова ибн Хазма, аль-Байхаки и аль-Хайсами ясным образом говорят о том, что они делали слабым хадисы Абу Убейды от отца и не принимают их.
В любом случае , в основе когда мухаддис говорит о прерванности иснада – это означает слабость хадиса. И чтобы так, в обобщенной форме заявить о том, что все имамы говорившие о прерванности иснада Абу Убейда делали достоверными его хадисы,все хадисы, то это поистине удивительнейшее заявление!
Вообще, в этой своей работе ты столько наговорил глупостей в том, что касается науки хадиса что в самом деле создается сильное впечатление что ты не понимаешь до конца о чем собственно идет речь.
Шейх привел все эти имена ученых в разделе под названием: «Те, кто говорил, что Абу Убейда не слышал (от отца) и их аргумент (к этому)».
См. «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж» 89.
Затем, в другом разделе под названием: «Ученые, принявшие передачу Абу Убейды от своего отца», - он привел несколько разделов с мазхабами ученых в форме принятия собщений Абу Убейды от своего отца.
Он привёл их в следующем порядке.
«Раздел.
Форма принятия передаваемого Абу Убейдом от его отца, в виде утверждения того, что он слышал в общем - фатвы и слова, но не хадисы марфуу».
См. «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж» 98.
В этом разделе он привёл имена аль-Бухари, ад-Даракутни и аз-Захаби.
Затем:
«Раздел:
Тот, кто принял передачу Абу Убейда от его отца и утвердил для него слушание от его отца абсолютно (т.е. то что иснад связанный, и Абу Убейда слышал даже марфуу)»
В этом разделе он привел слова аль-Хакима, указал на то, что таковым было мнение группы его шейхов, таково его мнение и таким же является мнение Бадрудина.
Затем:
«Те, кто принял хадисы Абу Убейда по определенным причинам (то, что он знал лучше всех хадисы отца), несмотря на то, что сказали о том, что он не слышал их от отца».
В этом разделе он привёл имена Али ибн аль-Мадини, Якуба ибн Шейбы, ат-Тахауи, аль-Хакима, ибн Абд-уль-Барра, ибн аль-Араби, ибн Раджаба.
Затем, упомянув следующее:
«Раздел.
Тот, кто принял его хадисы, и утвердил слушание кроме как в некоторых вещях», - привел в этом разделе имя имама аль-Балькини.
Из всего этого становится ясным то, что мазхаб упомянутых в начале учёных в своей основе требует неприятия хадиса Абу Убейда. 
И это – не смотря на то, что некоторые из них, как, например, имам ат-Тирмизи поступил по другому, за что и был подвержен критке со стороны других учёных. Но в любом случае ясно то, что не принявших хадисы Абу Убейда хадисы марфу, несомненно больше тех, кто принял их. 
И явным подтверждением сего являются слова имама ан-Науаи, сказанные им после слов ат-Тирмизи о достоверности одного из хадисов Абу Убейды от своего отца:
«И это не так как он сказал (ат-Тирмизи), так как Абу Убейда не слышал своего отца и не застал его, по их (ученых) согласию. И это хадис прерванный».
См. «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж» 95\96.
Далее. Шейх, разъяняя слова ан-Науаи «не застал его», указал на то, что смысл их в том, что Абу Убейда не слышал хадисы.
Что же касается единогласного мнения, то, конечно же, понятно, что его нет. Однако, всё равно слова большинства учёных известны и они сходятся на слабости этого иснада.
Так что мои слова: 
«Поэтому твои слова очень странные, ты сказал: «многие мухаддисы принимали те хадисы, которые он передавал со слов своего отца, если они не были противоречащими установленным достоверным хадисам», - остаются в силе…
А вот твои слова: «Достаточно ли имен и слов имамов, которых я привел или нет?! Есть с моей стороны тут ложь или преувеличение?!» -- под большим сомнением и требуют того, чтобы ты сам дал на них честный ответ.
Твои слова:
«То, что из условий достоверности хадиса – "слышание передатчиком хадиса от другого передатчика", является известным условием. Однако это условие установили не Коран и Сунна, а имамы науки хадисоведения».
Ответ:
Ты, А’маш, утверждай , заявляй о отрицай что тебе угодно,но слушание передатчика от своего шейха в своей основе являлось ранее и является сейчас условием принятия хадиса! Это знает любой новичек в науке хадиса.
Твои слова:
«Однако эти же имамы указывали на некоторые исключения, примером чему может служить известный хадис ‘Амра ибн Хазма, что посланник Аллаха (мир ему и благословение Аллаха) велел написать для жителей Йемена книгу, в которой упоминались обязанности, Сунны и искупления. Он отправил с этим посланием ‘Амр ибн Хазма, который зачитал ее жителям Йемена. Малик 1/337, Ибн Хиббан 14/504, аль-Хаким 485, аль-Лялякаи 1/82.
Так вот, ни от кого из исследователей из числа мухаддисов не скрыт тот факт, что этот хадис мурсаль от имама аз-Зухри. Однако вместе с тем, его считали достоверным многие признанные имамы, и на него опирался ‘Умар, а шейхуль-Ислам Ибн Таймия вообще сказал, что ученые единогласны в достоверности этого хадиса!»
Ответ:
Амаш,ты действительно не перестаешь говорить удивительные вещи. Сколь поразительна, однако, твоя аналогия.
Мне это очень напоминает деяние одного человека -- ты наверняка его уже близко знаешь – который, говоря про хадис Хузейфы, да будет доволен им Аллах, в котором он сказал Абду Ллах ибн Масуду, что слышал как Посланник Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует – сказал, что нет иттикафа, кроме как в трех мечетях. Так вот, этот человек, отвечая тому, кто ослабил этот хадис по причине его единичности и того, что его не передавал никто из сподвижников, кроме Хузейфы, несмотря на нужду в нем (и это указывало на ошибку Хузейфы), сказал: "Какая разница между хадисом Хузейфы и хадисом, переданным из сподвижнков только Умаром ибн аль-Хаттабом, да будет доволен им Аллах: «Поистине все дела по намерению»? Ведь этот хадис не передал (никто) из сподвижников, кроме Умара?"
Этот человек сравнил хадис, на достоверность которого указывает каждое доказательство, требующее искренности в поклонении, и тот, смысл который был предельно ясен сподвижникам, и который, соответственно, не нуждается в том, чтобы каждый его передавал, с положением, на которое не указывало ничто, кроме хадиса Хузейфы!
Точно так же ты поступаешь с хадисомАмра ибн Хазма, о котором ибн Абд-уль-Барр сказал:
«Он более похож на мутауатир, так как люди (ученые) приняли его полностью».
См. Субуль ас-Салям 91.
Ты сравниваешь этот хадис с хадисом, в отношении которого есть серьезное разногласие. И это при том, что имам ан-Науи приводит иджма’ на слабость этого иснада?
И хотя и единогласия в отношении этого хадиса нету, но то, что я упомянул, было сказано с целью указания на то, что в нашем случае твоя аналогия с хадисом ‘Амра ибн Хазма совершенно неуместна.
Твои слова:
«Так вот, вернувшись к хадисам Абу ‘Убайда переданные от его отца Ибн Мас’уда.
Смотрим на то, как имамы опираются на его хадисы и признают их достоверными, зная о том, что он не слышал от своего отца:
Имам ад-Даракъутни, передав хадис об искуплении за ошибочное убийство через Хашфа ибн Малика, сказал: “Этот хадис слабый, он не достоверный у обладающих знанием в хадисоведении по многим причинам! Одна из них то, что это противоречит тому, что передал Абу ‘Убайда ибн Абдуллах ибн Мас’уд от своего отца с достоверным иснадом, в котором нет никаких упреков и неясностей. И Абу ‘Убайда знал лучше всех о хадисах своего отца, его мазхаб и его фатуа, чем Хашф ибн Малик и ему подобные!” См. “ас-Сунан ад-Даракъутни” 3/173.
Также имам ад-Даракъутни в своей книге «аль-‘Иляль» 5/284 говорил, что хадисы Абу ‘Убайда от его отца достоверные с непрерывным иснадом (сахих муттасыль)».
Ответ:
Амаш , ну как же тебе не стыдно ?
Ясно же, что ты взял эти слова из книги шейха. Ты не читал или специально закрыл глаза на то, что он сказал относительно слов ад-Даракутни о хадисе Абу Убейда от его отца? И на его слова, указывающие на настоящий мазхаб ад-Даракутни в этом вопросе? И в каком разделе шейх привел эти слова ад-Даракутни? Или ты не понимаешь в этом вообще ничего? 
Сказал шейх:
«Раздел.
Форма принятия передаваемого Абу Убейдом от его отца, в виде утверждения того что он слышал в общем, как фатвы, слова, но не хадисы марфуу»
Затем он привел мазхаб аль-Бухари, а после этого стал говорить о мазхабе ад-Даракутни, сказав:
«И привел ад-Даракутни предание маукуф (остановленное на словах ибн Масуда) с иснадом от Абу Убейда сказал после этого: Достоверный».
Так же (в другом месте) он упомянул маукуф от Ибн Масуда с иснадом от Абу Убейды и сказал после него: «иснад хасан, и его люди достоверны». Затем передал хадис марфу (от Посланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует) с иснадом от аль-Хаджаджа ибн Арта от Зейда ибн Джубейра от Хафша ибн Малика, от ибн Масуда……и сказал после него …….:
(затем пришли те слова, на которые ты сослался)
“Этот хадис слабый, он не достоверный у обладающих знанием в хадисоведении по многим причинам! Одна из них то, что это противоречит тому, что передал Абу ‘Убайда ибн Абдуллах ибн Мас’уд от своего отца с достоверным иснадом, в котором нет никаких упреков и неясностей. И Абу ‘Убайда знал лучше всех о хадисах своего отца, его мазхаб и его фатуа, чем Хашф ибн Малик и ему подобные!”
Затем, двумя строчками ниже, шейх сказал:
«…..И после того как он (ад-Даракутни) привел несколько хадисов от Абу Убейды от своего отца, (он) был спрошен:
«Было сказанно что слушание Абу Убейды от отца достоверное»? Ответил ад-Даракутни: «В этом есть разногласие. И правильное мнение у меня таково, что он не слышал от него, так как он был маленьким».
И становится ясно из позиции ад-Даракутни, что у него разное отношение к тому, что передавал Абу Убейда от своего отца: то, что из раздела марфу и что – из раздела маукуф. И в марфу он делает их слабыми по причине отсутствия слышания (хадисов) и выносит решение об обрыве иснада, а в маукуф не считается с этим, и выносит решение о том, что они «сахих» или «хасан».
И становится ясно из этой позиции (следующее): то, что в маукуф, в общем, он считает слушанием, таковым он не (считает) в марфуу».
См. «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж», 99.
Поэтому твои слова Амаш:
«Также имам ад-Даракъутни в своей книге «аль-‘Иляль» 5/284 говорил, что хадисы Абу ‘Убайда от его отца достоверные с непрерывным иснадом (сахих муттасыль)» –
Ответ:
Очень трудно поверить что мусульманин , требующий знание осознано идет на такое! Ведь ты приписал, или во всяком случае заставил читателя думать о мазхабе имам ад-Даракутни не то что он есть в самом деле.
Что с тобой, неужели ты и в самом деле ничего не понимаешь? 
Твои слова:
«И имам ан-Насаи, приведя хадис Абу ‘Убайда от его отца, сказал: “Абу ‘Убайда не слышал от своего отца, однако этот хадис хороший!” См. “ас-Сунан аль-кубра” 1/311».
Ответ:
Было бы, конечно, хорошо, если бы ты привел хадис, в отношении которого так сказал имам ан-Насаи. 
Но я облегчу тебе и сам приведу его.
Передал имам ан-Насаи (967) со своим иснадом от Абу Убейды, что АбдуЛлах (его отец) увидел молящегося человека, соединившего ступни (т.е. соединил между ступни между собой стоя в молитве, прижал одну к другой не расставив их). Сказал АбдуЛлах: «Он противоречит Сунне. Если бы он немного оперся на одну ногу, затем на другую, то это было бы любимее для меня».
Сказал имам ан-Насаи: «Абу Убейда не слышал от отца. И хадис хороший».
Сказал шейх Альбани: «Иснад хадиса слабый».
Здесь становится очевидным, что ты, А’маш, решил (с чего бы это?), что имам ан-Насаи делает достоверным хадис Абу Убейда абсолютно, так как именно это ты здесь и пытаешься доказать. Однако, судя по всему, ты явно поспешил…
Я намеренно привел слова шейха Альбани для того, чтобы показать отсутствие противоречия между словом имама ан-Насаи: «хадис хороший« и между словом шейха Альбани: «Иснад хадиса слабый». Оба учёных дали очень тонкое и правильное определение.
Надеюсь, ты знаешь (и мне не будет нужды разъяснять тебе это), что хадис может быть хорошим по своему матну и смыслу, имеющемуся в нём, но, в то же время, иметь некую слабость в своём иснаде; также бывает, что хадис, имея внешне достоверный иснад, всё-таки бывает слабым.
Так вот, если мы посмотрим на смысл хадиса, переданный имамом ан-Насаи, то увидим, что его внешний смысл подтверждается множеством хадисов, содержащих в себе описание молитвы посланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, в которых нет указания на то, что он своём намазе в положении стоя соединял ступни. А если бы он это делал, то сподвижники непременно передали бы это движение по двум очень важным и простым причинам:
1. такое действие противоречит обычному стоянию человека, и на него тяжело не обратить внимание.
2. сильное стремление сподвижников узнать поклонение Посланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует. На что есть много доказательств; одним из таковых является то, что Абу Хурейра спрашивал у Посланника Аллаха о том, что он говорит между такбиром и чтением фатихи, и он не мог узнать что Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, что-то говорит, кроме как если следил за его губами или видел движение его бороды. 
См. Хадис аль-Бухари 744 , Муслим 598.
И все это схоже с тем, что некоторые учёные, в числе которых и аль-Хатыб аль-Багдади, называли смысловом тауатуром.
См. Аль-Мадхаль иля Иль аль-Хадис. шейха Тарика Ыуаду Ллах .46\48.
Упрощая: таковое имеет место быть тогда, когда имеется множество сообщений, из которых извлекается некий один смысл.
И, не смотря на то, что от Ибн Зубейра и ибн Умара, да будет доволен ими Аллах, передаётся то, что они соединяли так ноги (см. Ируа аль-Галиль 288\2), тем не менее от самого Посланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, ничего подобного не пришло.
Для ясности приведем ещё один пример:
Передал имам ибн Маджа (3867) со своим иснадом от Абу Убейды хадис от его отца о том, что Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, когда хотел лечь спать, ложил правую руку под щеку и говорил: «О Аллах, защити меня от Твоего наказания в день когда Ты воскресишь Твоих рабов».
Сказал шейх Альбани: «сахих».
Почему же «сахих» в то время, как он же посчитал этот иснад слабым?
Да просто потому, что есть другие подкрепляющие варианты этого хадиса, переданные от других сподвижников: аль-Бары ибн Азиба, Хузейфы и Хафсы, да будет доволен ими Аллах .См. ас-Сильсиля ас-Сахиха. 584\6.
Чем отличаются эти слова шейха Альбани от слов имама ан-Насаи?
Ведь в обоих случаях есть то, что свидетельствует о достоверности хадиса от Абу Убейды от отца?
И даже если сказать, что ибн Умар, да будет доволен им Аллах, не мог делать такое действие, кроме как увидев его от Посланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, то, в любом случае, основа и большинство – на том, что Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, так не делал, а если бы делал, то это было бы передано от него, ибо он сказал: «Совершайте намаз так, как вы видите меня совершающим его».
И если это тебе стало понятно, то должно быть не менее понятным и то, что нет никакого противоречия между словом имама ан-Насаи «хадис хороший« и между словами шейха Альбани «иснад хадиса слабый», так же, как нет полной связи между словами имама ан-Насаи «хадис хороший« и его словами «Абу Убейда не слышал от его отца». Нет полной связи в том смысле, который ты пытаешься приписать имаму ан-Насаи: то, что не смотря на то, что по его мнению иснад этого хадиса прерванный, однако сам хадис является достоверным, даже если и нет ничего из подкрепляющего его.
Следовательно, у тебя нет никакого доказательства на то, что имам ан-Насаи посчитал этот хадис достоверным по тем причинам, о которых ты говоришь. Т.е. то что он принимает абсолютно хадисы Абу Убейды от отца, хоть и согласен с тем что он не слышал от него. Ведь в нашем случае это не просто хадис Абу Убейда. Его смысл подкреплен десятками других хадисами, что, думаю, не было неизвестным для имама. И нет разногласия в том, что при наличии подкрепляющих риваятов хадис Абу Убейды от отца будет принят. Здесь же мы ведём речь о том, что не имеет такового подкрепления. Уверен ли ты что мазхаб имама ан-Насаи состоит в принятии таких хадисов?
Те имамы, которые так делают, объяснили свой мазхаб. Но есть ли у тебя подобные объяснения от ан-Насаи?
Если нет, то ты всего лишь занялся предположениями, которые не имеют никакого веса. 
Сам шейх, на работу которого ты опирался привел слова ан-Насаи в разделе:
«Те, кто говорят, что Абу Убейда не слышал (от отца) и их аргумент» 
(см. «Маруият Аби ‘Убайда ‘ан Абдиллях ибн Мас’уд джам’ уа дираса уа тахридж» 89). 
Но он не приводил его слова в других разделах.
Твои слова: 
«Также и шейхуль-Ислам Ибн Таймия считал его хадисы от Ибн Мас’уда достоверными и говорил: “Было сказано: «Абу ‘Убайда не слышал от своего отца», однако он был знающим о положении своего отца, перенявшим его сообщения от сподвижников его отца… И люди (мухаддисы) опирались на его хадисы, переданные от отца, даже если и было сказано: «Он не слышал от своего отца»”. См. “Маджму’уль-фатауа” 6/404».
Ответ:
Ты не мог бы пояснить, о чем говорит Ибн Таймия?
О том же, что и аль-Бухари : что хадисы маукуф от его отца достоверные, а марфуу нет?
Ведь мы говорим о втором.
Затем ты привёл имена имамов, принимавших хадисы Абу Убейда.
Затем ты написал:
«Достаточно ли имен и слов имамов, которых я привел или нет?! Есть с моей стороны тут ложь или преувеличение?!
Все это доказывает очередной раз то, что поспешные выводы и заявления. не увенчиваются успехом. И в этом указание на то, что незнание чего-либо кем-то, не говорит о том, что такого нет! И это касается даже признанных ученых, не говоря уже о различных самоуверенных выскочках, самоучках!»
Ответ:
После разбора всего того, что ты нагородил, стало ясным то, что ты не привёл ничего дополнительного к тому, что уже было сказано до этого. 
И если некоторые имамы и принимали хадисы марфу от Абу Убейды от своего отца, то большинство этого не делали, и во главе этого большинства имам аль-Бухари. Более того, имам ан-Науи привел на это иджма’, которое хоть и не соответствует действительности, но тем не менее как минимум указывает на то, что иснад обсуждаемого хадиса сделали недостоверным не только шейх Альбани и "самоуверенный выскочка, самоучка".Стало ясно также что ты либо нагло лжешь и намеренно путаешь читателя , либо в самом деле являешься полным дилетантом в этой науке, так как твоя ошибка очевидна.
Твои слова:
«Таким образом, этот хадис достоверный брать мои, даже если шейх аль-Альбани не считал его таковым!»
Ответ:
Неужели так проявляется твоя любовь к шейху Альбани?
Ты заинтересован лишь в том, чтобы доказать свое мнение, и на этом пути готов даже выставить того, кого ты любишь, в таком нехорошем свете, как будто кроме него никто не считал хадисы Абу Убейды от отца недостоверными?
Разве шейх Альбани идет в противоречие здесь всем имамам, о которых ты заявляешь? Это и есть твоё понимание того, что "истина дороже чем кто либо, даже самый любимый тобой шейх"?
Твои слова:
«И неужто Абдуллах оставит таких упомянутых имамов науки хадисовдения и тонкостях хадисов, как 'Али ибн Мадини, ад-Даракъутни, ан-Насаи, и выберет мнение шейха аль-Альбани в отношении этого вопроса?!»
Ответ:
Никого кроме Альбани?
А неужели ты оставишь аль-Бухари, ад-Даракутни, аль-Байхаки, аль-Хайсами, ан-Науаи, ибн аль-Муллякин, ан-Насаи, ибн Хазма и всех тех, кто сказал, что Абу Убейда не слышал от отца хадисы от Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует? Уже стало ясно что ты перемешал мазхабы ученых в этом вопросе приписав им то что не является их мнением и подходом.
Твои слова:
«И после этого он смеет обвинять кого-то в следовании за страстью!»
Ответ:
Если до этого я говорил лишь о том, что подозреваю, что ты последовал за своими страстями, то теперь я утверждаю это. Либо ты в самом деле невежда которому что то кажется когда он читает слова ученых и он путает свое воображение с действительностью.Это не попытка оскорбить, это – констатация факта. Твоя ошибка –налицо.
И, конечно же, это не потому, что мнение ученых, принявших марфу от Абу Убейда от его отца является следованием за страстями. Нет, эти ученые основываются на своём иджтихаде, имеющим свою доказательную базу. Но они далеки от искажения и фабрикации слов или как минимум- невежства. 
Ведь тот, кто следует тому или иному мнению и не следует за страстями, не искажает слов других ученых, чтобы подогнать их под себя, однако приводит все как есть, а потом отвечает. Тот же, кто осознаёт свою неправоту, начинает делать то, что ты совершил здесь в полной мере- он достоин порицания.
И если бы все органичилось только этим и ты не пошёл дальше. Но, к сожалению, ты пошёл… И теперь я боюсь, что тебе будет очень трудно вернуться.
И прежде, чем перейти к другой части своего ответа, хочу очередной раз напомнить то, что речь до сих пор шла о достоверности иснада, пришедшем со следующим матном(т.е. словами хадиса):
Передал ат-Табарани в аль-Мужаму аль-Кабир со следующими словами:
«Сказал АбдуЛлах: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Абу Нуейм в Хильяту аль-Ауля:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Аль-Байхаки в аль-Кубра:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Ат-Тирмизи:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Аль-Хайсами в Маджаму аз-Зауаид:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Аль-Хаким в аль-Мустадрак:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он говорил Исламом (т.е. произносил слова веры)».
Аль-Байхаки в Шуабу аль-Иман:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Ибн аби Шейба в аль-Мусаннаф:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Аль-Байхаки в Даляиль ан-Нубуа:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Ибн аль-Минзир в аль-Аусат:
«Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Т.е. с матнами, в которых нет упоминания ибн Масуда о том, что он видел Сахля в Мекке совершающим намаз. Однако речь в них лишь о том, что он слушал Сухейля, упоминающего Ислам. Не более этого.
И пришли мы к заключению, что более правильное мнение в этом вопросе является мнение, в соответствии с которым этот хадис является слабым.
Однако…
Часть вторая
Твои слова:
«……ответ…..на все безосновательные обвинения Абдуллаха в мой адрес»
Ответ:
Что значит «все безосновательные обвинения»?
Ты о чём? Об обвинениях в отношении хадиса Сухейля ибн Байда? Или вообще обо всех?
Если первое, то здесь, ин ша Аллах, пойдет речь как раз об этом; если же второе, то вот в первой части этой работы есть несколько наглядных примеров на так называемые "безосновательные обвинения", в частности относительно слов имама аль-Куртуби , и шейха Рашида Рида, и пусть справедливый читатель сам сделает вывод.
Теперь перейдем к твоим возражениям с позволения Аллаха.
Ты говоришь:
«Но факт остается фактом, этот хадис я с небес не взял, и в довод к теме о помощи кафирам не подгонял от себя, а взял это с работы посвященной данному вопросу, о которой упоминал выше, доктора Хатима аш-Шарифа, которую хвалили ученики аль-Альбани, и который сказал:
«Этот хадис (про историю Хатыба) указывает на то, что помощь кафирам делом, является грехом, но не является куфром само по себе, поскольку та помощь, которая произошла с Хатыбом, не была причиной любви, по причине чего это не было большим куфром! И он не стремился оказать помощь религии кафиров против Ислама! И доводом этому служит также хадис Сахля ибн Байда, который был мусульманином в Мекке, скрывавшим свой Ислам. Однако затем он вышел с многобожниками в поход на Бадр и попал в плен».
В отличие от Абдуллаха я иджтихад в таких серьезных вопросах стараюсь не проявлять, и хвала за это Аллаху, и ученых в отличии от него не опровергаю, ссылаясь на свое понимание и свой разум!»
Ответ:
Амаш…
Амаш, тебе доверают много мусульман в наиваженийших вопросах и религии, ты не можешь так себя вести! Посмотри на то, что ты говоришь. Ты говоришь что взял этот хадис из книги этого шейха, в котором, как ты сам признался, пришло следующее:
«И доводом этому служит также хадис Сахля ибн Байда»
Сахля ибн Байда!
Также напомним здесь то, о чём было сказано в первой части моего ответа.
Я сказал в первой части этого ответа (выше):
«Да, действительно, автор работы на которую ты опирался привел те слова, о которых ты упомянул, однако ты «забыл» привести продолжение его слов...
Ведь после слов: «И доводом этому служит также хадис Сахля ибн Байда, который был мусульманином в Мекке, скрывавшим свой Ислам. Однако затем он вышел с многобожниками в поход на Бадр и попал в плен», – этот автор говорит:
«И сказал Посланник Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует : «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» И Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сахля ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сахля ибн Байда!»
См. «аль-Уаля уаль-бара байна аль-гъулюу уаль-джафа фи дауиль-Китаб уа-Ссунна», доктора Хатима ибн ‘Арифа аш-Шарифа .21.
Здесь мы должны обратить внимание на то, что этот доктор привёл хадис, в котором упомянут не Сухейль, а Сахль. 
Также следует обратить внимание на то, что он не упомянул больше этого:
“Кроме Сахля ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!”
Не смотря на это, ты в своей работе сказал следующее:
«А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”»
Ответ:
Соответственно, имеется большое различие между твоими словами и словами доктора в следующем:
1. Имя. Так как ты назвал имя Сухейль а не Сахль.
2. Дополнение к словам Ибн Масуда. Этот доктор сказал лишь о том, что Ибн Масуд слышал Сахля, упоминающего Ислам (а это могло иметь место либо в Мекке, либо во время сражения, либо во время пленения сказавшего свидетельство). Но ты к сказанному доктором добавил следующее: «Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”»
Также доктор сказал, что Сахль скрывал Ислам, а в том, что привел ты от ибн Хаджара содержится указание на то, что Ибн Мас’уд видел его совершающим молитвув Мекке.
Затем ты сказал, что доктор в этом хадисе сослался на ат-Тирмизи и аль-Хакима.
И ты, как это предельно очевидно, посмотрел и увидел, что, во-первых, ни у ат-Тирмизи ни у аль-Хакима нет имени Сахля, но есть Сухейль; во-вторых, там нет упоминания того, что ибн Масуд говорил, что он видел его совешающим намаз в Мекке. И естественно, после этого ты должен был бы начать искать источник тех слов, о которых сказал доктор , и "нашел из затем у Ибн Хаджара" и ибн Са'да.
Однако к этому мы вернёмся во втором разделе нашей работы, ин ша Аллах.
Здесь мы лишь указываем на то, что ты не привёл полной цитаты слов этого доктора, касающиеся обсуждаемого нами, "однако сделал свое, личное исследование" ……»
Ответ:
Теперь повторим еще раз твои слова: «я иджтихад в таких серьезных вопросах стараюсь не проявлять, и хвала за это Аллаху, и ученых в отличии от него не опровергаю, ссылаясь на свое понимание и свой разум!»
Как стало очевидно, ты все таки проявил свой "иждтихад", причем достаточно своеобразный.….
Так что же ты привел в своей работе?
Твои слова:
«Также доводом на то, о чем идет речь, служит хадис, который передает Ибн Мас’уд, что когда после победы при Бадре привели пленных, пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Что вы скажите об этих пленных?» После этого пророк (мир ему и благословение Аллаха) посоветовавшись со сподвижниками, сказал: «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» Тогда Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сухайль ибн Байда!» 
Ответ:
Почему ты привел в своей работе Сухейля, в то время как в работе, из которой ты черпал материал, был упомянут Сахль?
Твои слова:
«В отличии от его «другого издания тафсиров» в которых нет по его мнению обсуждаемого хадиса, в моем издании все по милости Аллаха совпадает и все на месте!»
Ответ:
Надеюсь, что читающий этот мой ответ мусульманин, который дорожит своим разумом, увидит что и как будет у тебя "на месте" .
Вот мои слова:
«я после очень долгих поисков в разных книгах этих ученых не нашел ничего подобного! Поэтому настоятельно прошу тебя привести оригинальный текст слов Ибн Хаджара, где он говорил бы что Ибн Масуд видел в Мекке Сухейля совершающим молитву!»
Ответ:
Теперь: где слова ибн Хаджара в биографии Сухейля ибн Байда, которого ты привел в своей работе, без упоминания о Сахле?!
Я все это сказал на основе твоих слов:
Что касается Сухайль ибн Байда, то имам Абу Хатим и хафиз Ибн ‘Абдуль-Барр говорили, что он принял Ислам еще в Мекке и скрывал свой Ислам. А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117»
Ответ:
Где слова ибн Масуда о том, что он видел Сухейля, совершающим намаз в Мекке? Где подобное в словах ибн Хаджара в биографии Сухейля ибн Байда?!
Ты "не заметил" или "не понял" таких моих слов: «Поэтому настоятельно прошу тебя привести оригинальный текст слов Ибн Хаджара, где он говорил бы что Ибн Масуд видел в Мекке Сухейля совершающим молитву! 
Амаш, ведь это же сообщение о том, что происходило во времена Посланника Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) – о тех ахкамах, которые он выносил!»
Если ты не понимаешь значений этих слов, то, прежде чем вступать в споры, тебе необходимо ознакомится с тем что для этого необходимо.
И лишь после этого ввязываться в дискуссии, касающиеся того, о чём мы говорим. Ведь я спрашиваю тебя не об историях или рассказах из сиры, но веду разговор о хадисе, с иснадом до Посланника Аллаха, в котором ибн Масуд, да будет доволен им Аллах, сказал Посланнику Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, о том, что видел Сухейля ибн Байда, совершающим намаз в Мекке; и это стало основанием для того, чтобы его отпустил Посланник Аллаха.
Мои слова ясны и предельно понятны.
Что же касается тебя… Я тебе напомню некоторые основы салафизма, о которых ты «забыл» в нашем случае …
Передал имам Муслим со своим иснадом от АбдуЛлаха ибн Мубарака то, что он сказал: «Иснад из религии. Если бы не иснад каждый бы говорил что хочет».
Также имам Муслим передал то, что Ибрахим ибн Иса ат-Талякани сказал: «Я сказал Абдуллах ибн Мубараку: «О Абу Абду Рахман! Хадис в котором пришло: «Поистине, из праведности после праведности: чтобы ты совершал для своих родителей намаз вместе со своим намазом (т.е. если они умерли, и дарить им вознаграждение), и послся для своих родителей вместе со своим постом – (т.е. что ты скажешь об этом хадисе)?» Сказал АбдуЛлах: «О Абу Исхак, от кого это?» Я сказал ему: «Это от хадиса Шихаб ибн Хираш. Сказал Абдуллах: «Он достоверный человек. Затем от кого?» Я сказал: «От Хаджажа ибн Динара». Он сказал: «Достоверный человек. Затем от кого?» Я сказал: «Сказал Посланник Аллаха – да благословит его Аллах и привествует». Он сказал: «О Абу Исхак, поистине между Хаджажем ибн Динаром и между Посланником Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует – пустыня в которой сломаются шеи верблюдов (т.е. иснад прерванный).
Однако нет разногласия в саадака».
Сказал имам ан-Науи: «Смысл слов «нет разногласия в садака» в том, что (не смотря на то, что) хадис недостоверный, однако кто хочет быть благочестивым к родителям то может дать за них саадака».
И смысл этого диалога в том, что не принимаются хадисы, не иначе, как будучи достоверными».
См. Шарх мукаддима Муслим. 54\55.
Я просил у тебя хадис, с иснадом, восходящим к Посланнику Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует. В доказательство тому что ты именно ты, а не я, или кто то другой сказал:
«А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: «Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117»
Ответ:
Любому здравому человеку из твоих слов становится ясным, что свидетельство ибн Масуда о том, что он видел Сухейля, читающего намаз в Мекке, пришло в хадисе, о котором ибн Хаджар высказался как о достоверном.
Однако внимание всех читающих этот мой ответ настоятельно прошу обратить на следующие изуитские высказывания этого человека:
«А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал»
Что значит: «об упомянутом выше хадисе»?
Думаю, что это твоя лазейка, оставленная для того, чтобы, при необходимости, ты бы мог сказать: «А разве я сказал что это пришло в том хадисе который привел ибн Хаджар?!» Но если ты ответишь так, то этот ответ будет хуже для тебя чем молчание.
Но, как бы там ни было, я решил привести полные слова ибн Хаджара о Сухейле.
Он говорил:
«И решил аль-Кальби, что он (Сухейль) был взят в плен при Бадре и что Ибн Масуд засвидетельствовал о нём. Однако это опроверг аль-Уакиди, указав на то, что это был его брат Сахль. А (с другой стороны) сказанное аль-Кальби подкрепляется тем, что передал ат-Табарани с достоверным иснадом от Абу Убейды, от Абдуллах ибн Мас'уда, сказавшего: «Сказал Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует):
«Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» И Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сухайля ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сухайля ибн Байда!» 
См. аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба.1\474»
Таковы слова Ибн Хаджара. А ты что привёл? Ты написал: «А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117.»
Ты ясным русским языком, сказав о достоверности переданного ат-Табарани хадисе, говоришь о том, что ибн Хаджар указал на свидетельство ибн Масуда, упомянувшего Сухейля совершим намаз в Мекке и он его видел.
Вот иснад ат-Табарани, о котором говорит ибн Хаджар: «Передал нам Мухамед ибн Надр аль-Азди, передал ему Муауия ибн Амр, передал ему Заида от Амаша, от Амра ибн Мурра, от Абу Убейды, от АбдуЛлаха, скахавшего:…» 
(См. Аль-Мужам аль-Кабир. хадис10258).
Ибн Хаджар говорит об этом иснаде, а затем приводит его матен (слова хадиса), в котором нет свидетельства ибн Масуда о том, что он видел Сухейля читающего намаз в Мекке!
Этого же нет также в книге того доктора на которого ты сослался!
Так от куда же ты это взял?
Давайте посмотрим…
Твои слова:
«Пояснение:
Дело в том, что у Сухайля есть брат Сахль, и по этой причине имамы разошлись, с кем на самом деле произошло упомянутое – с Сухайлем ибн Байда или же с Сахля ибн Байда?»
Ответ:
Если ты наивно полагал, что я не знал о том, что у Сухейля был брат Сахль, и то, что некоторые ученые, сказали что эта история была с Сахлем, то ты сильно ошибся. Однако кто тебе давал право все это смешивать в кучу, лгать на ученых переставляя одни их слова сказаны е в одном человеке, переставлять их на другого человека?!! По какому праву ? Или тоже скажешь что на запрет этого не указал Коран и Сунна? 
Однако пойдём дальше.
Ты писал:
«Вот оригинал этих слов, как и просит потерпевший. Ибн Хаджар передает их от Ибн ‘Абдуль-Барра:

وقال أبو عمر أسلم سهل بمكة فكتم إسلامه فأخرجته قريش إلى بدر فأسر يومئذا فشهد له بن مسعود أنه رآه يصلي بمكة فأطلق ومات بالمدينة وصلى النبي صلى الله عليه وسلم عليه وعلى أخيه سهيل في المسجد
«Сахль принял Ислам в Мекке и скрывал свой Ислам. Курайшиты вывели его на сражение при Бадре, и в этот день он попал в плен. Ибн Мас’уд засвидетельствовал за него, что видел его совершающим молитву в Мекке, и его отпустили. Он умер в Медине, и пророк (мир ему и благословение Аллаха) совершал молитву джаназа над ним и его братом Сухайлем в мечети».
Ответ:
Я требую от тебя хадис с иснадом от Посланника Аллаха, да благословит его Аллах и привествует, в котором есть слова ибн Хаджара о Сухейле, а ты в ответ мне выставляешь слова, сказанные ибн Абд-уль-Барром, касающиеся другой ситуации и другого человека! 
И при этом называешь меня потерпевшим?
Поистине, твои действия – к большому сожалению - попадают под общий ранееупомянутых аятов:
«Среди исповедующих иудаизм есть такие, которые охотно прислушиваются ко лжи и прислушиваются к другим людям, которые не явились к тебе. Они искажают слова, меняя их местами, и говорят: «Если вам дадут это, то берите, но если вам не дадут этого, то остерегайтесь». Того, кого Аллах желает подвергнуть искушению, ты не властен защитить от Аллаха. Их сердца Аллах не пожелал очистить. В этом мире их ожидает позор, а в Последней жизни им уготованы великие мучения». (Сура аль-Маида 5: 41)
Передал аль-Укейли со своим иснадом то, что Аюб упомянул Мухамеду (ибн Сирину) хадис от Абу Килябы. Мухамед ибн Сирин сказал:
«Абу Киляба, ин ша Аллах, праведный человек, однако от кого он передал хадис?»
Также передал от Мухамеда ибн Сирина то, что ему был упомянут хадис от Абу Килябы, о котором он сказал: «Я не обвиняю Абу Килябу. Однако от кого взял Абу Киляба?».
См. Ад-Дуафа аль Кабир. 4\6
Я еще раз тебя спрашиваю : где иснад всего сказанного тобой?
Сколько людей между ибн Абд-уль-Барром и ибн Мас'удом?
Говорит имам ас-Сахауи, передавая от аль-Хатыба аль-Багдади:
«Сказал аль-Маймуни: «Я слышал, как имам Ахмад сказал: «(Есть) три книги, у которых нет основы: (1) аль-магази (истории о битвах, сражениях, сира и т.п.), (2) аль-маляхим (сообщения о фитнах, событиях будущего, при конце мира и т.п.) и (3) тафсир».
Сказал аль-Хатыб:
«И это относится к определенным книгам в этих смыслах (темах), на которые нельзя опираться по причине недостоверности ее передатчиков и (имеющихся) в них добавок расказчиков. Что касается книг аль-маляхим, то все они такого характера: нет (в них) достоверности в упоминании ожидаемых событий, фитан, за исключением небольшого количества хадисов. Что же касается книг тафсира, то самая известная из них – книга аль-Кальби и Мукатиля ибн Сулеймана. Сказал Ахмад о тафсире аль-Кальби: «Ложь от начала до конца». (Также) он был спрошен: «Можно ли смотреть в этот тафсир (читать его)?», – (на что) он ответил: «Нет». Что же касается аль-магази, то самая известная книга из них – книга Мухамеда ибн Исхака; и он брал от людей Писания. Сказал имам аш-Шафии: «Книги аль-Уакиди - ложь. И нет в аль-магази более достоверного, чем Магази Муса ибн Укба». (См. Аль-Макасид аль-Хасана 746).
Ибн Хаджар писал: «Сказал имам Ахмад: «(Есть) три книги, у которых нет основы: (1) аль-магази (истории о битвах, сражениях, сира и т.п.), (2) аль-маляхим (сообщения о фитнах, событиях будущего, при конце мира и т.п.) и (3) тафсир».
К этому также необходимо присоединить и (то, что касается) фадаиль (дополнительных дел). Так как это (эти четыре темы ) - долины слабых и вымышленных хадисов: ведь основа в аль-магази будет на подобно аль-Уакиди, а в тафсире на подобно Мукатиль и аль-Кальби , а в аль-маляхим на исраилят (то что берется от людей Писания)». См. Лисан аль-Мизан 12\1.
Ибн Касир писал: «Сказал имам Ахмад: «(Есть) три книги, у которых нет основы: (1) аль-магази (истории о битвах, сражениях, сира и т.п.), (2) аль-маляхим (сообщения о фитнах, событиях будущего, при конце мира и т.п.) и (3) тафсир». А в другом высказывании: «Нет у них иснада».
Смысл этого в том, большинство (сообщений) в этих темах (имеют) оборванные иснады. И если будет известным среди людей той или иной науки что-то, пришедшее многими путями, то ученые возваращаются к этому, в противоположность другому. Что же касается тафсиров табии табиинов, наподобии аль-Катады, Мамара, Суфьяна ас-Саури, ибн Аби Аруба, ибн Джурейджа и других, записанных в тафсирах, то они упоминают из их основ (т.е. сообщения которые передают) то, что услышали от своих шейхов – от Сподвижников и табиинов. И было написано на основе тафсиров сподвижников, табиинов и табии табиинов много книг. В них с иснадами упоминаются их слова. (Из числа таковых) – тафсир Уаки, Абд-ур-Раззака, Абда ибн Хамида, Адама ибн Аби Ияса, Ахмада ибн Ханбала, Исхака ибн Рахауейхи, Абу Бакра ибн Аби Шейбы, Духейма, ибн Абу Хатима, ибн аль-Мунзира, ибн Джарира, Абу Бакра ибн Дауда. И среди них есть те, кто не упоминает от Мукатиля и аль-Кальби ничего».
См. Тальхис китаби аль-Истигаса.76.
Из этого становится очевидным, что есть большая разница между упомянутыми книгами и хадисами, имеющими иснад. Ведь известно, что в этих областях знаний ученые послабляют передачу слабых или недостоверных преданий.
Ты говоришь:
«Надеюсь ему не нужно доказывать, что Абу ‘Умар тут – это Ибн ‘Абдуль-Барр, и его обширные знания охватили это?!»
Ответ:
Что значит – охватили-? Почему ты только сейчас все это говоришь?
Очередной раз обращаемся к одной салафитской основе…
«…Сказал АбдуЛлах: «О Абу Исхак, от кого это?» Я сказал ему: «Это от хадиса Шихаб ибн Хираш. Сказал Абдуллах: «Он достоверный человек. Затем от кого?» Я сказал: «От Хаджажа ибн Динара». Он сказал: «Достоверный человек. Затем от кого?» Я сказал: «Сказал Посланник Аллаха – да благословит его Аллах и привествует». Он сказал: «О Абу Исхак, поистине между Хаджажем ибн Динаром и между Посланником Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует – пустыня в которой сломаются шеи верблюдов (т.е. иснад прерванный)»...
Ты прекрасно знаешь, что хадис Абу Убейды -гариб (единственный, одинокий) от него. То есть, от его отца никто, кроме него не передает эту историю. Также эта история – единственная как явленией (во времени, месте и сути). Именно поэтому мы говорим, что в ней не могли одновременно быть упомянуты Сахль и Сухейль. И поэтому ясно, что кто-то из передатчиков, передававших от Абу 'Убайда (или выше него) ошибся.
Ты и сам приводишь слова Ибн Са’да: 
«И тот, кто привел эту историю с упоминанием Сухайль ибн Байдаа, ошибся!»
Ответ:
Теперь. Для выяснения того, кто мог ошибиться необходимо проанализировать иснады.
Ты смотрел в иснад Ибн Са’да? Привёл ли он какой-либо иснад? Или ты просто "доверился" его слову и слову ибн Абд-уль-Барра о том, что это был Сахль? Неужели более десятков хадисов с достоверными иснадами в которых упоминается Сухейль а не Сахль , и не упоминается намаз в Мекке для тебя ничего не значать по сравнению с высказыванием ибн Абдуль-Барра?!!
Это и есть твой уровень знания?
Как бы там ни было я предлагаю рассмотреть всю цепочку, выстроенную тобой в этом вопросе. Цепь, от которой даже самые профессиональны выдумщики хадисов пришли бы в изумление.
Для начала приведем еще раз слова ибн Хаджара о Сухейле.
Говорит ибн Хаджар:
«И решил аль-Кальби, что он (Сухейль) был взят в плен при Бадре и что Ибн Масуд засвидетельствовал о нём. Однако это опроверг аль-Уакиди, указав на то, что это был его брат Сахль. А (с другой стороны) сказанное аль-Кальби подкрепляется тем, что передал ат-Табарани с достоверным иснадом…»
Затем ибн Хаджар привел хадис который привел Амаш вот в таком виде:
«А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117».
Но, как выяснилось, такого варианта слов Ибн Хаджара о Сухейле нет. 
Далее ты взял слова ибн Абд-уль-Барра, приведённые ибн Хаджаром в отношении Сахля и "прикрепил" их к словам ибн Хаджара о Сухейле!
То есть, ты прекрасно видел, что ибн Хаджар указал на ошибочность слов аль-Уакиди. Ведь мнение аль-Кальби подкрепляет хадис, в то время как у аль-Уакиди его нету, как это предельно очевидно из слов ибн Хаджара.
Мало того, там нет никакого упоминания о намазе в Мекке!
Также предельно ясно из слов ибн Хаджара, что вся цепочка в вопросе Сахля, видения его в Мекке и т.д. возвращается к самому аль-Уакиди.
И если это ясно, то хотелось бы узнать кто такой аль-Уакиди?
Сказал о нем имам аз-Захаби: «Аль-Уакиди – Мухамед ибн Умар ибн Уакид аль-Аслями аль-Уакиди. Автор работ о сражениях, алляма, имам, один из сосудов знания, несмотря на его слабость (в хадисах) по единогласному мнению…
…Он собрал и вобрал (знания), перемешав гнилое со свежим, бусы (простые) с жемчужинами. Поэтому его оставили. Но в то же время нельзя обойтись без него в историях сражений, днях Сподвижниках». 
(См. «Сияр» аз-Захаби в биографии этого человека).
Сказал о нем ибн Хаджар: «Оставлен, несмотря на широту его знаний».
См. Такриб ат-Тахзиб.
Привел имам аль-Мизи слова ученых в аль-Уакиди:
Сказал аль-Бухари: «Его хадисы оставлены (т.е. очень, очень слабый, и от него не берутся хадисы даже для подкрепления)». Оставил его имам Ахмад, ибн Нумейр, ибн Мубарак, Исмаил Закария».
Сказал (аль-Бухари) в другом месте: «Ахмад посчитал его лжецом».
Сказал Муауия ибн Салих: «Сказал мне имам Ахмад: «Он лгун».
Сказал Муауия в другом месте: «Он ничто».
Сказал Муауия также от Янья ибн Маин: «Слабый».
Сказал аль-Бухари: «Умолчали о нем (указание на сильную степень слабость у аль- Бухари)»
Сказал Исхак ибн Рахауейхи: «Он у меня из тех, кто придумывает хадисы».
Сказал Али ибн Мадини: «Я слышал Ахмада ибн Ханбаля, сказавшего: «аль-Уакиди собирает иснады (т.е. берет часть одного иснада, часть другого и делает один иснад чтобы он был достоверным)».
Сказал Аббас ад-Дури от Яхья ибн Маин: «Он ничто».
Сказал Абд-уль-Уаххаб: «Я спросил Яхья ибн Маин о аль-Уакиди, на что он сказал: «Он недостоверный».
Сказал ибн Хиббан от Али ибн Мадини: «аль-Уакиди придумывает хадисы».
Сказал Муслим: «Его хадисы оставлены».
Сказал ан-Насаи: «Он не достоверный».
Сказал аль-Хаким: «Его хадисы ушедшие (т.е. никакие)».
См. Тахзиб аль-Камаль.
Предшествовали уже слова ученых о аль-Уакиди и об его книгах по истории.
Сказал имам аш-Шафии: «Книги аль-Уакиди - ложь».
См. аль-Макасид аль-Хасана 746.
Сказал ибн Хаджар: «…Так как это (эти четыре темы) - долины слабых и вымышленных хадисов: ведь основа в аль-магази будет подобна аль-Уакиди…» 
См. Лисан аль-Мизан 12\1.
Здесь считаю что научная ответственность требует привести слова ибн Таймии об этом человеке.
Говорит шейх Ислам ибн Таймия в своей книге "ас-Сарим аль-Маслюль аля аш-шатыми ар-Расуль" после того как привел несколько вариантов некоторых событий:
И то что упомянул аль-Уакиди от своих шейхов разъясняет это (то что предшествовало) и подкрепляет . Хоть аль-Уакиди , им не аргументируется если он что то передает в одиночестве . Однако нет сомнения в его знаниях о аль-Магази (истории о сражениях и т.д.), и познании многих потробностей с его стороны . И мы не упоминаем от него ( что то из хадисов , истории) кроме как если кто то другой передал (то же самое) .
См. ас-Сарим аль-Маслюль аля аш-шатыми ар-Расуль 73
Также говорит в другом месте :
И привел эту историю из передачи специалистов по аль-Магази – несмотря на слабость аль-Уакиди – по причине известности этой истории среди них (специалистов). В то время как   не будет разногласия среди двух из людей в том, что аль-Уакиди самый знающий о потробностях вопросов аль-Магази , и более знающий об их состояниях . И имам аш-Шафии , Ахмад и другие брали пользу из его книг .
Да, в этот раздел (аль-Магази) входит много путаницы между вариантами переданого , так что кажется что всю историю он(аль-Уакиди) слышал от своего шейха , в то время как он слышал часть от одного , а часть от другого , и он не разделяет между этим .
Также входит в это хадисы марасили и макту (т.е. с прерванными иснадами , со слов табиинов , которые что то передают либо от себя (макту) , либо относят это к времени Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует - мурсаль ).
И может быть передатчик догадается о некоторых вещах на основе некоторых внешних обстоятельств известных ему от несколькох сторон(т.е. и добавляет свои догадки в то , что передает) .
И он(аль-Уакиди) совершает это очень много , так что его относят (приписывают) к опрометчивости и произвольностти , что будет будет причиной осутствия аргументации им (тем что он передает) , в случае если он передает в одиночестве .
Что же касается подкрепления его хадисами , в том , в чем нет разногласия , оссобенно в полном рассказе , в котором он сообщает об имени убийцы и убитого , описании состояния , то этот человек (аль-Уакиди) и подобные ему лучшие из тех кто будет выше в этом от лжи и подлога .
В то время как мы не утвердили положение убийства ругающего только этим хадисом , однако упомянули его как подкрепление и поддержку , а это может осуществится даже тем , кто ниже аль-Уакиди .
См. ас-Сарим аль-Маслюль аля аш-шатыми ар-Расуль 93 .
Как мы видим – шейх Ислам ибн Таймия также говорит о невозможности аргументации аль-Уакиди в том , что он передает единолично. В нашем же случае он не просто передает единолично, он противоречит достоверным вариантам этой истории, что указывает само по себе на его ошибку как минимум.
И если это стало ясно, давайте вернемся к оригиналу слов аль-Уакиди об истории Сахля.
Эту историю аль-Уакиди передал в контексте длинного повествования, в котором упомянул случай о просьбе Умара, да будет доволен им Аллах, убить пленников Бадра. От иснада в ней было лишь следующее:
«И рассказывал Али, да будет доволен им Аллах, то что пришел Джибрииль – мир Аллаха ему…»
Потом он начал говорить о просьбе Умара, да будет доволен им Аллах, убить пленников Бадра. После чего сказал:
«И сказал АбдуЛлах ибн Масуд: «О Посланник Аллаха! Кроме Сухейля ибн Байда!»
Сказал аль-Уакиди (т.е. сам аль-Уакиди делает комментарий тому что приводит):
«И это ошибка, (так как) Сухейль ибн Байда один из мухажиров в Хабаша, и не участвовал в Бадре, однако это его брат которого зовут Сахль».
После этого он продолжил слова ибн Масуда: «...Поистине я видел, что он выявлял Ислам в Мекке».
См. аль-Магази 1\40.
Итог: от этого человека учёные не принимали даже в случаях, когда он приводил что-то с иснадом; так что же можно сказать о том, что он передал вообще без указания цепи передачи!?
Что же касается его (альУакиди) слов:
«И рассказывал Али – да будет доволен им Аллах – то что пришел Джибрииль – мир Аллаха ему - …», – то очевидно, что он в этом указал на хадис, переданный ат-Тирмизи и ан-Насаи от Али, да будет доволен им Аллах, в котором он говолил: «Сказал Посланник Аллаха – да благословит его Аллах и привествует: «Поистине, ко мне пришел Джибрииль и сказал: «Дай им выбор (сподвижникам) в отношении пленников Бадра: либо убийство, либо плен». И они выбрали выкуп». 
См ат-Тирмизи 1567.
Ответ:
Ученые разошлись в достоверности этого хадиса, так как он иногда передавался от Али от Посланника Аллаха, а иногда – от Абиды передатчика от Али, от Посланника Аллаха, т.е., с прерванным иснадом.
Но не в этом суть вопроса.
Что же касается истории о просьбе Умара, да будет доволен им Аллах, убить все пленников Бадра, то она изложена у Муслима (1763) и других.
На этом основании мы смело можем предположить, что аль-Уакиди смешал между собой два хадиса и то явление о котором упомянул ибн Таймия.
В любом случае, у него нету никакого иснада.
Затем, из тех источников, в которых затрагивается обсуждаемая нами история, мне удалось найти следующие передачи:
1. ат-Табарани в «аль-Мужаму аль-Кабир» со словами: «Сказал АбдуЛлах: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
2. Абу Нуейма в «Хильяту аль-Ауля»: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
3. Аль-Байхаки в «аль-Кубра»: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
4. Ат-Тирмизи: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
5. Аль-Хайсами в «Маджаму аз-Зауаид»: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
6. Аль-Хаким в «аль-Мустадрак»: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он говорил Исламом (т.е. произносил слова веры)».
7. Аль-Байхаки в «Шуабу аль-Иман»: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
8. Ибн аби Шейба в «аль-Мусаннаф»: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
9. Аль-Байхаки в «Даляиль ан-Нубуа»: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
10. Ибн аль-Минзир в «аль-Аусат»: «Кроме Сухейля ибн Байда. Я слышал, как он упоминал Ислам».
Как мы видим, все эти ученые, передававшие этот хадис, во-первых, не упоминали Сахля, а во-вторых, не добавляли ничего к словам ибн Масуда о том, что он слышал Сухейля упоминающего Ислам!
Также я думаю, А’маш, что ты прекрасно знаешь о том, что все упомянутые тобой ранее муфассиры также не привели нечего того, о чём ты говорил!
Так кто более достоин того что бы описать его ошибкой?!
Однако пойдем дальше ….
Говорит шейх Альбани при разговоре об одном из передатчиков:
«И подобный ему – Мухаммаду ибн Амру, известному как аль-Уакиди – шейх Ибн Са’д, автор «ат-Табакат», который много передает от него ( от аль-Уакиди). И обольстился им доктор аль- Бути, и передал много преданий в своей книге «фикху ас-Сира» с его иснадом (аль-Уакиди), хотя и обещал в своем предисловии, что будет передавать достоверное из сиры. (И это –) в то время, как хадисы аль-Уакиди – оставлены (т.е. не берутся от него хадисы вообще), о чём сказали ученые хадиса. Поэтому стоит задуматься».
См. ат-Тауасуль 122.
То есть в конце концов все опять вернулось к аль-Уакиди.
И если это стало ясно, то давай еще раз вернёмся к твоим «пояснениям». 
Твои слова:
«Для ясности приведу слова имама Ибн Са’да, который после обсуждаемого хадиса сказал: “Сахль принял Ислам в Мекке и скрывал свой Ислам. Многобожники вывели его с собой в поход на Бадр, и он принял участие в сражении Бадра на стороне многобожников, а затем попал в плен в тот же день. Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его совершающим намаз в Мекке и его отпустили. И тот, кто привел эту историю с упоминанием Сухайль ибн Байдаа, ошибся! Сухайль принял Ислам еще до Ибн Мас’уда и не скрывала свой Ислам. Он сделал хиджру в Медину и принимал участие в битве при Бадре с посланником Аллаха (мир ему и благословение Аллаха), будучи мусульманином в котором нет сомнения. Ошибся тот, кто привел этот хадис с упоминанием Сухайля, так как Сухайль был известнее, чем его брат Сахль. И этот рассказ о Сахле”. См. “ат-Табакъат” 4/213».
Ответ:
Предельно ясно, что это всё те же слова шейха аль-Уакиди , шейха Ибн Са'да от которого он и передает эти истории, как сказал шейх Альбани. 
И, как ранее упоминалось – подобное не принимается в нашем случае. 
Твои слова:
«Поэтому хафиз Ибн Хаджар привел слова, которые я упоминал, в «аль-Исаба» ниже в описании биографии Сахль ибн Байда.»
Ответ: 
Что с тобой Амаш?
Что значат все твои слова? Ты что, разучился читать свои же слова?! Ты забыл то, что привел из слов ибн Абд-уль-Барра? Я напомню тебе..
Ты писал:
«А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117»
Ответ:
Итог таков: к большему сожалению, ты попал под следующую характеристику, данную Ибн Хаджаром в биографии некого Исмаила ибн Али ибн аль-Мусанна: «Сказал ан-Нахшаби: «Я вошел к Абу Насру УбейдуЛлаху ибн Саиду ас-Сажзи в Мекке и спросил его о нем (Исмаиле). Он ответил: «Это лгун, сын лгуна. Его хадисы не записываются. Мне стало ясно это из его хадисов и хадисов его отца. Он устанавливал придуманые матены (слова хадиса) на сильные иснады»
См. Лисан аль-Мизан 1\422.
Так вот, А’маш, ты сделал то же самое: взял иснад, который некоторые ученые посчитали достоверным и 1. прикрепил к нему слова, переданные тем, кто был обвинён во лжи; 2. прикрепил их к нему, несмотря на то, что они были сказаны в отношении другого лица, а не того, кого мы обсуждали!
И не надо здесь ссылаться на Ибн Абд-уль-Барра или даже на самого аль-Уакиди, так как:
1. ибн Абд-уль-Барр – не сподвижник, чтобы его слова считались хадисом;
2. то, что приведено от него было сказано в контексте сиры и биографий. А это область знаний, в которой могут передаваться даже слабые хадисы. Но мы говорим о вопросе веры и неверия, вопросе из области знаний, в котором не допустима подобным, противопоставляя его другим доказательствам и т.д.; 
3. сказанное ими касается иного человека.
Далее. Было бы полбеды, если бы ты изначально упомянул Сахля, как это сделали те, на кого ты в этом опирался. Но вся проблема, в том, что ты намеренно все это сфабриковал!
И если вернуться к началу обсуждения, то неужели ты хочешь сказать, что все имамы, которые посчитали хадисы Абу Убейды от его отца достоверными, считают правильным то, что ты привинтил к иснаду Абу Убейды?!
Но пойдём дальше. 
Ты писал:
«Что касается его слов, что имамы ат-Табари, аль-Къуртуби, аль-Багъауи и Ибн Касир не приводил обсуждаемый хадис в своих тафсирах:
«Мало того, что этот хадис недостоверный как стало ясно выше, так он еще противоречит внешне в некоторых положениях тексту Корана, потому что Аллах не исключил никого из пленников и указал их общие положение! И все те муфассиры, чьи слова я привел, не приводили этот хадис, не смотря на то, что он касается именно данной темы!»
Свят Аллах! Просто смешно его поведение. Клянусь Аллахом, я удивлен!
Во-первых, этот хадис привели чуть ли не все муфассиры, в том числе и те, кого упомянул Абдуллах и тех, кого он не упоминал! А он наглым образом говорит о том, что все эти муфассиры не опирались на этот хадис, что является либо ложью, либо спешкой, либо подлостью!
Как раз таки этот хадис приводил и имам ат-Табари в своем тафсире в 11 томе, 274 стр.
И имам аль-Багъауи приводит этот хадис в своем тафире 3/375.
И имам аль-Къуртуби в своем тафсире 10/73.
И хафиз Ибн Касир также приводит этот хадис у себя в тафсире, и говорит после его упоминания: «Его приводят Ахмад и ат-Тирмизи через Абу Му’ауию от А’маша, а также его приводит аль-Хаким, сказавший, что иснад хадиса достоверный». См. “Тафсир Ибн Касир” 3/173.
И Ибн Касир не возразил этим словам и ничего не добавил.
Все они приводили этот хадис в толковании к 67 аяту суры "аль-Анфаль".
Более того, также этот хадис приводит и имам Ибн Аби Хатим в своем тафсире № 9151.
Также его приводит и имам ас-Суюты в своем известном тафсире «ад-Дурруль-мансур» 7/198.
Ответ:
Да, действительно я поспешил с выводами. Со мной произошло то, что происходило, происходит и будет происходить со всеми людьми – я ошибся. И, воистину, нет неошибающегося, помимо пророка, да благословит его Аллах и да приветствует. 
Признаю свою ошибку открыто. Но, иншаАллах, моя поспешность имеет оправдание. Ведь контекст моих слов указывал на то, что я смотрел на слова муфассиров в отношении 70-го аята суры "аль-Анфаль", в то время как они привели этот хадис в тафсире 67-го аята суры "аль-Анфаль".
Вот мои слова:
«Мало того, что этот хадис недостоверный как стало ясно выше, так он еще противоречит внешне в некоторых положениях тексту Корана, потому что Аллах не исключил никого из пленников и указал их общие положение! И все те муфассиры, чьи слова я привел, не приводили этот хадис, не смотря на то что он касается именно данной темы!»
Я сказал это после того, как упомянул об истории Аббаса (её я ещё вспомню в своё время) и после того, как упомянул о 70-ом аяте.
Мои слова:
«Эту историю в различных вариантах также привели Аль-Куртуби, Ат-Табари, Ибн Касир, Аль-Багауи в тафсире слов Аллаха «О, Пророк! Скажи пленникам, которые находятся в ваших руках: «Если Аллаху известно что в ваших сердцах есть добро, то Он дарует вам нечто лучшее, чем отобранное у вас» (Сура Аль -Анфаль, 70)
О словах «в ваших сердцах есть добро» Имам Аль -Куртуби сказал «т.е. если есть Ислам» .То же самое сказал Ат-Табари. Ибн Касир и Аль-Багауи сказали: «т.е. если есть вера»
Смысл всего этого в том, что внешне Аллах приказал отнести всех пленников к положению мушриков. Ведь Его слова قُلْ لِمَنْ فِي أَيْدِيكُمْ مِنْ الْأَسْرَى «Скажи пленникам, которые находятся в ваших руках» – как ты понимаешь указывают на обобщенность – то есть все те, кто был пленен мусульманами, находятся в положении неверных, потому что Аллах обобщенно указал на всех пленников»
Ответ:
Итого: подобное, несомненно, является проявлением невнимательности с моей стороны. Дело в том, что в хадисе ат-Тирмизи с Сухейлем ибн Байда было сказано, что после разговора с Ибн Масудом были ниспосланы аяты:
«Не подобало Пророку брать пленных , пока он не пролил кровь на земле. Вы желаете мирских благ, но Аллах желает Последней жизни. Аллах – Могущественный и Мудрый».
Сура аль-Анфаль 8: 67.
Также сам хадис имам ат-Тирмизи привел в разделе тафсира. И, естественно, это должно было быть в тафсирах.
Все упомянутые тобой муфассиры в самом деле привели эту историю в тафсире 67–го аята суры «аль-Анфаль».
И думаю, что ты должен понимать, что с моей стороны это было оплошностью и невнимательностью. Ведь я прекрасно осознавал, что проверить сказанное мной не составит совершенно никакого труда; так же как и понимал, что сказано мной это было слишком громко, чтобы оставить подобное без внимания. Мало того для меня в этом ни малейшей выгоды, так как все эти муфассиры привели хадис Сухейля без того, что ты добавил к нему.
Далее. Повторное прочтение этих тафсиров ясным образом показало мне то, что:
1. никто из них не привел это сообщение от Сахля;
2. никто из них не сказал о том, что ибн Масуд видел его в Мекке читающего намаз.
Далее. Моя ошибка не меняет в нашем вопросе коренным образом абсолютно ничего. 
Но главным остаётся, на мой взгляд, то, что не смотря на осведомлённость муфассиров об этой истории и осведомлённость их о словах Ибн Масуда о том, что он слышал Сухайля, упоминающим Ислам, никто из этих муфассиров не сделал из этого тех выводов, которые сделал ты.
Так что здесь все возвращется к пониманию этих слов ибн Масуда и положений шариата, извлекаемых из этого хадиса.
И я говорю: приведённое тобой от муфассиров является аргумент против тебя же!
Что значат слова Аллаха: «Не подобало Пророку брать пленных, пока он не пролил кровь на земле»?
От перестановки слагаемых сумма не меняется, как говориться…
Все осталось в той же общей форме, о которой я говорил ранее, упоминая 70-ый аят:
«Смысл всего этого в том, что внешне Аллах приказал отнести всех пленников к положению мушриков. Ведь Его слова قُلْ لِمَنْ فِي أَيْدِيكُمْ مِنْ الْأَسْرَى «Скажи пленникам, которые находятся в ваших руках» – как ты понимаешь указывают на обобщенность – то есть все те, кто был пленен мусульманами, находятся в положении неверных, потому что Аллах обобщенно указал на всех пленников».
Теперь. В словах Аллаха, ниспосланных после истории Ибн Мас'уда, ничего не меняется. Более того, в этом может быть указание на неправильность иджтихада Посланника Аллаха, да благословит его Аллаха и приверствует, так как он не должен был отпускать кого бы то ни было из пленников, одним из которых был и Сухейль ибн Байда!
Хоть я и не опираюсь на это.
Как бы там ни было, все это не может быть аргументом для тебя и ничего не изменяет в нашем вопросе.
Теперь относительно моих слов:
«И теперь, даже если мы допустим что этот хадис достоверный, а даже если мы допустим что он исключающий из основы заданной Аллахом в отношении пленников, то даже в таком случае в этом хадисе и слова не сказано о том, что положение вышедших не куфр!»
Ответ:
А’маш, я полностью соглашусь с тобой в том, что хадис Сухейля в форме, переданной известными источниками, упомянутыми тобой, является достоверным, можно даже сказать – максимально достоверным.
Что дальше?! Какова основа в нём для излечения из него сказанного тобой: что выходящий с неверными в одном строю не будет неверным?!
Ты, написав:
«Теперь о понимании этого хадиса», – процитировал меня:
«И теперь, даже если мы допустим что этот хадис достоверный, а даже если мы допустим что он исключающий из основы заданной Аллахом в отношении пленников, то даже в таком случае в этом хадисе и слова не сказано о том, что положение вышедших не куфр! Вот текст хадиса: 
После этого пророк (мир ему и благословение Аллаха) посоветовавшись со сподвижниками, сказал: «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» Тогда Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сухайль ибн Байда!» 
Ты брат понимаешь что такое исключение в арабском языке? Ты знаешь виды исключений в арабском языке?
В нашем случае, без сомнения, это соединенный вид исключенияالاستثنا المتصل потому что это основа в исключении и сам контекст указывает на этот вид. И суть в том, что исключаемое должно быть из рода того откуда оно исключается. В нашем случае, из чего идет исключение? Из слов посланника Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!», поэтому смысл исключения «Кроме Сухайль ибн Байда!» заключается в том, что только он не будет отпущен за выкуп и не будет казнен! Разве неверный не может быть отпущен без выкупа?! Где ты тут увидел что посланник Аллаха назвал его мусульманином?! 
Он сказал всего лишь «Кроме Сухайль ибн Байда!» – что кроме Сухайля?! Кроме Сухайля все остальные вышедшие кафиры?! Так ведь там не он один из мусульман вышел! Как же остальные?! Разумному человеку ясно, что пророк (да благословит его Аллах и приветствует) сказал: «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!»................. «Кроме Сухайль ибн Байда!»
После чего ты отписался:
«Наш чудо факъих никогда не переставал удивлять своим "тонким" пониманием "текстов", напротив, он все сильнее его "совершенствует".
Хорошо, слова пророка (мир ему и благословение Аллаха) не указывают на то, что Сухайль не стал неверным. Тогда в чем был смысл того, что пророк (мир ему и благословение Аллаха) отпустил его и сделал его исключением из всех пленных кафиров, которых следовало казнить или отдать за выкуп?! Почему отрицая явный смысл хадисы, ты не даешь ему хотя бы другое пояснение?! Что за манера такая: обессмысливать хадисы?! Это такой аш'аритский тауиль но только не в качествах Аллаха, а в понимании хадисов чтоль?!»
Ответом на это будет следующее:
Твой метод ведения прений мне уже изрядно надоел. Ты вырываешь мои слова из контекста и начинаешь писать на них «опровержения», не принимая во внимание сам контекст. 
Поэтому я настоятельно требую от тебя того, чтобы ты отвечал мне только после того, как внимательно прочитаешь сказанное мной, рассматривая мои слова в совокупном смысле, а не по отдельным цитатам. Так как все мои слова взаимосвязаны и направлены на то, чтобы доказать слабость твоего понимания нашей темы. Его я оспариваю с двух сторон: 1. со стороны иснада хадиса, который ты приводишь в доказательство к своим словам; 2. со стороны понимания смыслов, содержащихся в нём. 
И если ты хочешь доказать что-то в нашем основном вопросе, то ты должен перейти к иным доказательствам, так как меня ничем не обязывает ни твоё понимание достоверности этого хадиса, ни твоё понимание его смысла.
Далее. Хотел бы указать тебе на одно важное правило, используемое учёными как при работе с текстами, так и в научных спорах.
Говорит доктор Абд-уль-Азиз Мухаммад Аззам:
Правило 46 .
«Основа – присоединение происшествия к ближайшему времени»
Смысл этого правила заключается в том, что при разногласии в определении происхождения какого-то дела (события), спорящие сходятся на том, что проишедшее относится к самому приближённому времени(т.е. к самому близкому моменту когда оно могло произойти). 
Так поступают в том случае, если не имеется доказательств на то, что это проишествие связано с неким конкретным временем. Если же имеется подобное доказательство на связь события с более отдалённым временем, то выносится решение об этом (соглашаются с тем, что это происшествие относится к более отдалённому времени).
И причина этого в том, что основа – присоединение события к ближайшему времени то , что оппоненты , когда согласились о проишествии, разошлись затем в определении его времени. И заявил один из них что проишествие было до этого времени (времени с которым не согласен другой). И они согласны оба что это проишествие было в ближайшее время , однако один из них заявляет о том что это событие было до этого , а другой отрицает это , и поэтому основа с будет с тем кто это отрицает (т.к. основа – отсутствие действия вообще) …
См. аль-Кауаид аль-Фикхия 538. аль-Маджалля аль-Адлия 125.
Теперь вернёмся непосредственно к нашему спору. 
Для начала напомню тебе, что твоё мнение о достоверности обсуждаемого нами хадиса меня ни к чему не обязывает. Почему – я уже достаточно подробно разъяснил. 
Так же напоминаю то, что категорически не принимаю от тебя твою «добавку», о которой я также достаточно подробно и ясно высказался.
Теперь. Ты говоришь о том, что упоминание Ислама было в Мекке.
Хорошо. Даже если и предположить, что слова: “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” – достоверны, то мы должны задаться вопросом: упоминал когда?
Я говорю, что это касается наиболее приближённого для этого времени – времени сражения. Ты же говоришь о чем-то другом. Соответственно, за тобой – довод.
Более того, своё мнение я подкрепляю тем, что вероятность неосведомлённости Посланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствовал, о мусульманах Мекки (даже тех, кто скрывал Ислам) очень мала. И в подобных вещах мы должны обращаться к следующему важному правилу: «Хукм (положение) строится на обычном, большинстве, частом, а не на редком и необычном».
И таким образом слово “я слышал, что он упоминал об Исламе!”, как мотивировка к просьбе отпустить , а затем вынесение решение об освобождении Сухейля имеет полный смысл , и не будет бессмысленным как ты ложно на меня наговариваешь. А это то что Сухейль принял Ислам во время сражения и был отпущен именно по этой причине . По причине принятия Ислама во время самого сражения. Это полный смысл в котором задействовано все что сказано в хадисе.
Всё это было мной разъяснено в своем ответе, однако ты либо ничего не понимаешь, либо не хочешь понять.
Также мной были приведены слова ученых об этом.
Ибн Кудама в своей книге «аль-Кафи» писал: «(В случае,) когда пленник заявляет, что он принял Ислам до пленения, у него не принимается это свидетельство, кроме как с доказательством. Если же засвидетельствовал за него мусулманин, и они оба поклялись – то (в таком случае пдообное свидетельство) будет принято, так как Абдуллах ибн Масуд засвидетельствовал за Сухейля Ибн Байда тем, что он (Сухейль) поминал Ислам, и посланник Аллаха принял у него это (свидетельство) и отпустил его из плена»
(Аль -Кафи фи фикхи имама Ахмада, 122\4)
Подчёркиваю ещё раз, А’маш: "До пленения", а не "до боя".
То же самое мы встречаем и в другой ханбалитской книге:
«Неверный, принявший Ислам до плена, является мусульманином в основе, даже если он принял Ислам из-за страха. Однако его слова о принятии Ислама не принимаются, кроме как при наличии доказательства» (затем также привел хадис от Абдуллаха ибн Масуда).
(См. Маталиб Ули Нуха фи шархи гаяти аль- мунтаха, 7\8)
Слова этих учёных указывают на то, что они говорили именно о принятии Ислама неверным во время сражения и подтверждении сего со стороны мусульман. Об этом ярко свидетельствуют их слова «если он примет Ислам из-за страха» – из каких соображений кафиры в Мекке должны были принимать Ислам по причине страха? 
И так как всё это уже было сказано мной ранее, тебе, прежде чем писать ответ, следовало бы внимательно прочитать это, а не "бегло пробежаться" по сказанному.
Я с каждым разом убеждаюсь в твоем невежестве и попытке искажения сути обсуждаемого.
Затем ты своим пониманием – понимаешь ты это или нет- приписал религии Аллаха то, на что не решались даже джахмиты! Ты попал своми пояснениями и пониманием не просто в та'уиль ашаритов, а в нечто худшее.
Сказал шейх аль-Ислам ибн Таймия о заблуждениях джахмитов:
«Если предположить, что некие люди сказали бы посланнику Аллаха: «Мы верим сердцами в то, с чем ты пришел, без всякого сомнения в это. Также мы готовы своими устами произносить шахаду. Но мы не будем подчиняться тебе ни в чем из того, что ты запрещаешь и разрешаешь. Мы не будем совершать молитву, не будем поститься, совершать хадж, не будем правдивы в разговоре, не будем возвращать аманат, не будем соблюдать договоры, не будем скреплять родственные узы, мы не будем совершать ничего из добра, которое ты приказал. Так же мы будем пить вино, будем иметь половые отношения с близкими родственниками (на которых запрещено жениться) явным прелюбодеянием, мы будем убивать всех, кого сможем из числа твоих сподвижников и (всех, кто относится) к твоей общине, мы будем забирать их имущество! Более того, мы убьем тебя самого, и будем сражаться против тебя в рядах твоих врагов!» – (то) разве разумный человек может подумать, что посланник Аллаха ответил бы таким: «Вы – верующие полным иманом, и вы достойны моего заступничества в Судный день; поэтому есть надежда на то, что ни один из вас не зайдет в огонь»?!! Ведь любому мусульманину непременно станет ясно, что он ответил бы им: «Вы – наихудшие из неверных!» и отрубил им головы, если бы они не покаялись и не отказались от этого!» 
(Мажмуа фатава. 287\7)
Амаш, разве описанное шейх-уль-Исламом не является твоим мазхабом? Разве не является воззрением твоего мазхаба то, что если человек, сказавший шахаду и назвавший себя мусульманином, а затем не сделавший ни одного саджда Аллаху в своей жизни, не постившийся ни одного дня в своей жизни, не давший ни одной копейки для закята, не совершивший ни одного хаджа при возможности, установивший в своей стране законы тагута, бросающий в тюрьму тех, кто требует установления законов Аллаха, выходящий с неверными против мусульман, сделавший все возможные запретные вещи, кроме тех, в которых вы признаете иджма (явный суджуд идолу, ругание Аллаха и т.д.), то такой человек заслуживает заступничества? 
Теперь возвратимся к нашей перписке. Ты писал:
«А толкование Абдуллаха, что его "принудили" выйти на Бадр, ну никак не вяжется с этой историей, так как этот человек скрывал свой Ислам и мушрики-курайшиты не знали о его Исламе, чтобы его принуждать.
Но однако он мог выйти на Бадр по другим обстоятельствам, как опасение выдать себя из-за страха и т.п.»
Ответ:
Почему ты так себя ведешь Амаш?
Ты говоришь в своей работе о помощи неверным:
«Что касается Сухайль ибн Байда, то имам Абу Хатим и хафиз Ибн ‘Абдуль-Барр говорили, что он принял Ислам еще в Мекке и скрывал свой Ислам. А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117»
Ответ:
Что касается ибн Хаджара, то мы об этом уже говорили. Что же касается слов ибн Абд-уль-Барра, то ты их привел в этот раз сказав:
 «Сахль принял Ислам в Мекке и скрывал свой Ислам. Курайшиты вывели его на сражение при Бадре, и в этот день он попал в плен. Ибн Мас’уд засвидетельствовал за него, что видел его совершающим молитву в Мекке, и его отпустили».
Ответ:
Почему же в этот раз ты не привел слова Абу Хатима для того, чтобы увеличить число говоривших о мусульманстве Сахля в Мекке; о том, что он читал намаз (или еще нечто из подобного ему) еще в Мекке; и что его видел там ибн Масуд? Ведь Абу Хатим тоже не студент? Почему ты не привел его слова, там же где ты привел слова ибн Абд-уль-Барра и не сказал: «Надеюсь ему не нужно доказывать, кто такой Абу Хатим, то что его обширные знания охватили это?!»
Почему?
Все очень просто, ведь ты, опровергая мое предположение о том, что Сухейль бы принужден, пишешь:
«А толкование Абдуллаха, что его "принудили" выйти на Бадр, ну никак не вяжется с этой историей, так как этот человек скрывал свой Ислам и мушрики-курайшиты не знали о его Исламе, чтобы его принуждать».
Ответ:
Как же после этого ты можешь привести слова Абу Хатима, если от него ибн Хаджар в том же месте, где и указал на слова ибн Абд-уль-Барра, приводит следующее:
«Говорит Абу Хатим:
وقال أبو حاتم: كان ممن يظهر الإسلام بمكة.»
См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117
Где эти слова , где перевод этих слов?
Ты же знаешь что в арабском языке означает:
يظهر 
Это означает «выявлял», «обнаруживал». Амаш, как тебе не стыдно? 
Также сказал аль-Уакиди, передавая слова ибн Масуда о Сахле, от которого взял ибн Са'д, и слова которого ты, думаю, наверняка видел. И, скорее всего, читал в первую очередь, так как ибн Хаджар упоминал его. 
Сказал:
فإني رأيته يظهر الإسلام بمكة 
Т.е.: «Поистине, я видел его выявляющим Ислам в Мекке».
Поэтому это делает тафсир тому что сказал ибн Са'д:
أنه رآه يصلي بمكة 
Т.е.: «То что он (ибн Масуд) видел молящимся его в Мекке».
А то, что сказал Ибн Абд-уль-Барр:
وقال أبو عمر: أسلم سهل بمكة فكتم إسلامه فأخرجته قريش إلى بدر
Т.е.: «Принял Ислам Сахль в Мекке и скрыл свой Ислам, и вытащили (вывели) его курейши в Бадр»
Ты не понимаешь что значит слово:
فأخرجته ?
Вывели, вытащили, т.е. сделали это против воли. И из этих арабских словосочетаний иного понять нельзя.
То же самое сказал ибн Са'д:
فأخرجته قريش معها
Что же касается имеющегося разногласия в словах тех, на кого ты опираешься-выявлял он Ислам в Мекке или нет, то тебе самому необходимо разобраться с этим, так как на их словах ты сроишь аргументацию, а не я.
Теперь становится очевидным твоё стремление отстоять свой мазхаб. Ведь в словах учёных, на которых ты опираешься, содержится как раз-таки значение принуждение, о котором я говорил!
Ведь здесь речь идёт о добровольном выходе воевать против пророка, а не по тауилю (а в нашем случае это невозможно никак).
Твои же слова:
«Но однако он мог выйти на Бадр по другим обстоятельствам, как опасение выдать себя из-за страха и т.п.»
Ответ:
Очередные твои двусмысленные слова, которые читающий может понять по-своему, не правильно. Но ты говоришь так, чтобы не нести за них ответственности, так как оставил в них «форточки» для отсутления.
Что значит «опасался выдать себя»? Во всем этом были условия принуждения или нет? Если были, то к чему вся эта словестная каша? Если нет – а это очевидно по твоим словам – то, значит, он вышел добровольно, и это уже то, что никак нельзя определить как принуждение.
Сказал имам Исхак ибн Рахауейхи: «Единогласны мусульмане в том, что поругавший Посланника Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, или отбросивший (отвергнувший) что-то из ниспосланного Аллахом, или же убивший пророка из пророков Аллаха, является неверным из за этого, даже при наличии у него признания всего, что ниспослал Аллах».
См. Сарим аль-Маслюль 9\1.
«Та’увиль», понимание, предложенное мной для понимания этой истории, необходимо для того, чтобы не войти в противоречие с другими доказательствами, в том числе и с упомянутой иджма’. Ведь если выход на сражение с пророком, по-твоему, не будет неверием, то и ругань его, и его убийство не будет таковым! И это подобно тому, что если мы убийство мусульманином другого мусульманина не будем считать неверием, то выход для этого мы тоже должны будем не считать таковым.
И, по всей видимости, в своём стремлении защитить свой мазхаб ты попал в страшные вещи .
Тот, кто действительно является мусульманином, никогда не выйдет добровольно сражаться с пророком, а если он это сделает, то перестанет быть таковым.
Поэтому слова ибн Масуда “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!”, -- мы понимаем так: Сухайль, будучи мусульманином, не мог добровольно выйти для того чтобы сражаться с Послаником Аллаха; значит, его принудили к этому. И это – крайне очевидно.
Более того, другие доказательства которые я привел, подтверждают это. Однако ты, в своём «ответе» мне, сделал вид, как будто я ничего не привёл в доказательство к своим суждения, и из всего сказанного мной «увидел» только то, что устраивало тебя.
Поэтому в очередной раз призываю тебя оставить подобное поведение и при ответе брать во внимание все мои слова. А это ты сделаешь только в том случае, если будешь отвечать мне лишь после внимательного прочтения сказанного мной, а не «беглого просмотра».
Как бы там ни было, на данный момент своим «опровержением» ты лишь опозорил себя, обраружив свою полную некомпетентность в понимании и приведении слов учёных. 
Мало того, у тебя нет никакого аргумента в том, что ты пытался так яростно доказать: ни со стороны иснада, ни со стороны матена, вне зависимости от того, был ли там упомянут Сухейль или Сахль, видел его кто-то в Мекке или нет. В этом нет доказательств на то, что мусульманин, добровольно сражающийся вместе с неверными против мусульман, не впадает в неверие.
И в заключение прокомментирую твоё понимание мазхаба Ибн Таймии в вопросе помощи неверным.
Укажу здесь на то, почему это станет завершающим словом к тебе в нашей дисскусии. Это связано с тем, что твое положение для меня стало предельно ясно: ты показал себя человеком либо недостаточно образованым и понимаюсим для того чтобы вести полноценный научный спор , либо погрязшим во лжи и тадлисе. 
Посему считаю что тебе категорически становится недопустимым доверять в темах, касающихся как вопросов веры и неверия, так и вопросов джихада в которых есть разногласие. 
Во всё приведённое тобой нельзя верить до тех пор, пока это не будет проверенно, так как ты совершли в своей работе действия которые являются причиной для потери описание «аль-даля» العدالة тогда, когда стал "собирать хадисы."
Это стало причиной того, что я ставлю под сомнение и не верю во всё сказанное тобой в течение нашего диалога, так как ты не привёл оригиналы всех тех слов, которые ты упоминал.
Что же касаетсая нашего диалога, то ты нарушил  два очень важных его условия:
«9) Отсутствие оскорблений и разных грязных методов как ложь и тадлис, при повторении этого, спор в данной теме останавливается и провинивший считается проигравшим.
10) Необходимость предоставление необходимой информации об источнике доказательства или слов , в случае просьбы одной из сторон».
Ты сделал первое и не сделал второго.
То, что придет ниже, представляет из себя заранее подготовленную работу.
Ты в ней условно будешь определён как «автор».
 
Разбор мазхаба 
Шейха Ислама ибн Таймии – да смилуется над ним Аллах – в вопросе
сражения против мусульман на стороне неверных
Сказал «автор»: 
«Ибн Таймия говорил: “Если усиливается в сердце убежденность, познание, любовь к Аллаху и Его посланнику (мир ему и благословение Аллаха), то вражда к врагам Аллаха становится обязательной, о чем говорит Всевышний Аллах: «Ты не найдешь людей, которые веруют в Аллаха и в последний день, чтобы они любили тех, кто враждует с Аллахом и Его посланником, даже если они являются их отцами, или их сыновьями, или их братьями, или их родственниками!» (аль-Муджадаля 58: 22). «О те, которые уверовали! Не берите врага Моего и врага вашего своим покровителем и помощником. »
И может произойти (или появится) у человека любовь к ним (неверным) по причине родственных связей , или некой нужды , и это будет грехом грехом убавляющим иман , и не будет человек по причине этого неверным , как это произошло в Хатыбом ибн аби Бальта' когда он написал мушрикам о некоторых планах пророка (мир ему и благословение Аллаха), после чего Аллах ниспослал о нем аят: «Вы открываетесь им с любовью, хотя они не веруют в истину, которая явилась вам» (аль-Мумтахана 60: 1). То же самое произошло с Са’дом ибн ‘Убадой, когда он заступился за Ибн Убайя (главу лицемеров), как об этом сообщается в истории о клевете на ‘Аишу. Тогда он сказал Са’д ибн Му’азу: «Клянусь Аллахом, ты солгал! Ты не убьешь его и не сможешь этого сделать!» И ‘Аиша сказала: «Он был до этого праведным человеком, однако им овладел гнев (за свое племя)». И по такой же неясности ‘Умар назвал Хатыба лицемером, сказав: «Позволь мне отрубить голову этому лицемеру!» На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Он участник битвы при Бадре». И ‘Умар сделал тауиль в том, что назвал его лицемером по причине того, что совершил Хатыб. Также и слова Усайда ибн Худайра, сказавшего Са’д ибн ‘Убаде: «Ты солгал, мы убьем его (Ибн Убайя), а ты лицемер, заступающийся за лицемеров!» Это также относится к тому, о чем идет речь. Также к этому относятся и слова сподвижника, назвавшего Малика ибн Духшума лицемером, увидев его хорошее отношение и проявление дружбы к лицемерам”. См. “Маджму’уль-фатауа” 7/522.
Обратите внимание на эти слова шейхуль-Ислама, а именно: “Однако от человека может проявиться помощь, поддержка в отношении них (врагов Аллаха) по причине родственных связей или нужде, что станет грехом, ослабляющим иман, но не делающим его кафиром!”
Затем «автор» работы из которой были взяты эти слова говорит:
«Обратите внимание на эти слова шейхуль-Ислама, а именно: “Однако от человека может проявиться помощь, поддержка в отношении них (врагов Аллаха) по причине родственных связей или нужде, что станет грехом, ослабляющим иман, но не делающим его кафиром!»
Ответ: 
Для начала посмотрим на оригинал слов ибн Таймии .
وقد تحصل للرجل موادتهم لرحم أو حاجة فتكون ذنبا ينقص به إيمانه ولا يكون به كافرا كما حصل من حاطب بن أبي بلتع
T.e.:
«И может появится у человека любовь к ним (неверным, либо) по причине родственных связей либо (из-за) некой нужды. И подобное будет грехом, ослабляющим иман, из-за которого человек не становится неверным, (подобно тому) как произошедшее с Хатыбом ибн аби Бальта'a (не ввергло его в куфр)…»
См. Маджуа фатава 7\522.
Начну с того, что  всвоей основе слово موادة , сказанное ибн Таймией,  не переводится на русский язык как поддержка и помощь. Это слово в арабском языке в своей основе указывает на любовь.
Далее. Слова  ибн Таймии в своей основе указывают на положение сердец мусульман, тех их чувств, которые могут у них возникнуть в отношении в отношении неверных, но не говорят о поддержке или помощи  , как таковой. Хотя, естественно, понимается и то, что эти состояния могут быть выражены в том или ином действии  как следствие сердечной любви.
Т.е. здесь Ибн Таймия говорит о хукме того, что может быть внутри человека, и не затрагивает внешние проявления как таковые . 
"Автор" же работы, из которой были взяты эти слова, изменил акценты в словах ибн Таймии…
Для ясности повторим сказанное шейх-уль-Исламом:
«И может появится у человека любовь к ним (неверным, либо) по причине родственных связей либо (из-за) некой нужды. И подобное будет грехом, ослабялюющим иман, из-за которого человек не становится неверным, (подобно тому) как произошедшее с Хатыбом ибн аби Бальта'a (не ввергло его в куфр)…» 
И теперь несомненным становится то, что имеется разница между тем, что привел я и тем, что привёл «автор». Особенно ясным это становится, если учесть, что работа "автора", который привел слова ибн Таймии, посвящена вопросу помощи неверным, охватывающего разные виды помощи, начинающиеся с небольших услуг и кончающиеся полным переходом на сторону неверных и сражения с ними против мусульман.
И отсутствие указания на контекст сказанного шейх-уль-Исламом с большой долей вероятности может привести читающего его слова к мысли о том, что он не разделял между видами действий, в которых выражается помощь мусульманина неверным. И так как мнение "автора" в этих вопросах заключается  в  том,что все это относится  к убеждениям – к любви к неверным из-за их религии и помощи ради их религии ,  в его понимании этого  ,т.е. желании куфра, довольство им– то при прочтении упомянутых слов человек, скорее всего, сделает вывод, что если некий мусульманин окажет какую бы то ни было помощь кяфирам, любую помощь против мусульман из-за любви к мирскому и т.п., то он не впадёт в неверие   ,по мнению ибн Таймии. Что и пытается доказать «автор» работы всеми правдами и неправдами. 
После этого «автор» написал:
«Мало того, что в этих словах шейхуль-Ислама разъясняется его истинне мнение в данном вопросе, в них также содержится весьма поучительное наставление для каждого, кто желает постичь данную тему!»
Ответ:
1. Работа «автора», которую я на данный момент обсуждаю, была написана как опровержение на Расула Дагистани. 
2. В ней «автор» (и на этом я делаю сейчас особый акцент), начиная разговор о мазхабе ибн Таймии, порицает Расула, говоря, что он не правильно понял мазхаб шейха в этом вопросе, так как привёл лишь несколько общих слов ибн Таймии без упоминания его иных слов, конкретизирующих приведённые слова.
«Автор» сказал:
«Эти слова шейхуль-Ислама являются обобщенными, и он имеет в виду в данном случае полноценный иман, так как его недвусмысленные слова по данной теме разъясняют ясно, что он имеет в виду. Такое понятие как «обобщенные слова и конкретизирующие» часто встречаются как в Коране и Сунне, так и в словах самих ученых, что необходимо возвращать к их конкретизирующим словам. И об этом говорил сам шейхуль-Ислам: “Брать мазхабы факъихов, не обращаясь к их конкретизирующим словам, разъясняющим их основы, влечет зарождение скверного мазхаба!” См. “ас-Саримуль-маслюль” 2/512.»
Ответ:
Действительно, эти слова – истина. Но! Истину ли подразумевают слова «автора»?
Затем этот человек стал приводить "недвусмысленные слова по данной теме которые разъясняют ясно, что он имеет в виду", и прежде чем перейти к "недвусмысленным словам" Ибн Таймии которые "разъясняют ясно" его мнение в этом вопросе, считаем правильным, в свою очередь, привести слова ибн Таймии в отношении совершения неверия по причине мирских благ и страстей в общем, и в вопросе помощи и поддержки неверных в частности.
Сказал шейх уль Ислам Ибн Теймия: 
«Отсюда видна ошибка слов Джахма ибн Сафвана и последоваших за ним. Так как они решили, что иман - это просто убеждение сердца и знание (о существовании Аллаха , правдивости Посланника Аллаха и т.д.). И они не ввели действия сердца (страх. упование. надежда. любовь) в иман. Они решили, что человек может быть верующим, с полным иманом в сердце, и вместе с этим оскорблять и ругать Аллаха и его Посланника, воевать (враждовать) с Аллахом и Его Посланником, да благословит его Аллах и приветствует, враждовать с приближенными Аллаха и угождать врагам Аллаха, убивать пророков и разрушать мечети, презирать Коран, (быть очень) щедрым к кафирам и (проялять) сильное презирение к верующим. Они сказали, что все это является ослушанием Аллаха, которое, тем не менее, не выводит человека из имана, и он, совершая это, может оставаться у Аллаха верующим. Они сказали:
«Однако в этой жизни мы относимся к ним как к кяфирами, так как подобные (их) слова (и дела являются) признаком неверия, (основой) для того, чтобы внешне судить об их неверии, подобно тому, как судятся (в суде) на основе свидетельств (свидетелей), или (личному) признанию (совершавших подобное).
И когда приводишь им доказательства из Корана и Сунны, и ижма’ на то, что человек, совершающий эти действия, является кафиром в самом деле (и внешне, и внутренне), определяется таковым (как в этой, так и) в следующей жизни (если не покается), то они говорят, что эти доказательства указывают на то, что у него не осталось тасдика (убеждений) в сердце, и не осталось знания (о существовании Аллаха и т.д.).
Итак, куфром – по их убеждению – (является) только одно – «незнание». И Иман (является) только одним – «знанием». Или же неверие – это «неверие сердца» (такзиб), а иман – «его убеждения» (тасдик). (Такое различие терминов) связано с тем, что они (джахмиты) сами впали в разногласие (в вопросе определения того,) является ли «убеждение сердца» «знанием» или это разные вещи.
И не смотря на то, что это убеждение является худшим из того, что было сказано в отношении значения (определения) имана, все же его приняли многие из сторонников мурджиитов.
А салафы, такие как Уакий ибн Джарах , Ахмад ибн Ханбаль, Абу Убейда и другие, делали такфир тем, кто говорит подобные слова.
Эти учёные из числа саляфов сказали в (своём) ответе (на воззрения) джахмитов: Иблис является кяфиром на основе текста Корана. Причиной же его впадания в куфр было (проявления с его стороны) весокомерия и отказа от (повиновения Аллаху в Его приказе совершить) суджуд Адаму. И (отказ сей был вызван) не тем, что он (Иблис) посчитал приказ Аллаха ложью. То же самое касается и Фараона с его народом. Сказал Всевышний Аллах: «Они отвергли их (знамения) несправедливо и надменно, хотя в душе они были убеждены в их правдивости». Сура ан-Намль, 27: 14.
Также сообщил Аллах о словах Мусы, благословение Аллаха ему, (обращённые) к фараону: «Он сказал: «Ты уже знаешь, что не кто иной, а только Господь небес и земли ниспослал их в качестве наглядных знамений». Сура аль-Исра, 17: 102.
Он сказал это после слов: 
«Мы даровали Мусе (Моисею) девять ясных знамений. Спроси сынов Исраила (Израиля) о том, как Муса (Моисей) пришел к ним, и Фараон сказал ему: «О Муса (Моисей)! Воистину, я полагаю, что ты околдован». Сура аль-Исра, 17: 101
Поэтому Муса правдив и говорит: «Ты уже знаешь что не кто иной , а только Господь небес и земли ниспослал их в качестве наглядных знамений».
И это указывает на то, что фараон знал о том, что эти знамения ниспосланы Аллахом. Но тем не менее из-за своих нечестивых желаний и помыслов, он является самым великим упрямцем и тираном. И не (является он таковым) по причине (своего) не знания.
Также многие из мушриков о которых Аллах сказал: «Они не считают лжецом тебя – беззаконники отрицают знамения Аллаха!» Сура аль-Анам. 6: 33.
И они (джахмиты) ошиблись в двух основах:
Одна из них состоит в том, что они решили, что иман является простым убеждением сердца и знанием, с которым нет дел, и состояний (т.е. сердечных на основе веры), (подобных) движению, желанию, любви, страху в сердцах. И это (является также) одной из великих ошибок мурджиитов!
Второй (ошибкой джахмитов, допущенной ими в) основах было их воззрение, в соответствии с котором причиной, по которой Аллах вынес решение о вечном пребывании в огне каждого неверного, было отсутствие знания и убеждения в его сердце. И в этом (своём суждении) они вступили в противоречие с разумом, шариатом и чуствами, а также тому, в отношении чего нет разногласий среди людей здоровой фитры. Ведь человек может знать о том, что истина с другим, и, несмотря на это, отрицать подобное по причине зависти, или по причине желания возвыситься над ним, или же по причине (иной) страсти в его душе. Его страсти побуждают к вражде с ним (тем, у кого истина), к отвершению сказанного им любыми способоми. Но в то время в сердце он знает, что истина с этим человеком. И большинство считавших лжецами Посланников знали о том, что истина с ними и то, что они правдивы, однако по причине зависти, или жажды величия и власти, или по причине любви к религи, на которой они были и (любви к) тому, что они достигали посредством своего состояния, как то: имуществу, власти, дружбе с другими народами и т.д. Они считали, что последовав за Посланниками, они будут (вынуждены) оставить (свои) страсти, которые они любят, или же (с ними) произойдёт (нечто из) ненавистного ими. (Всё это ставало) причиной, (по которой) они объявляли их (посланников) лжецами и враждовали с ними. Из-за этого самыми неверными созданиями (являются) иблис и фараон, (и это) несмотря на их знание о лживости своих (воззрений) и истинности (воззрений) Посланников.
И поэтому эти неверные не упоминали аргумент, который мог отвергнуть правдивость Посланников, однако они опирались в аргументации на то, что противоречило их же страстям.
(Это подтверждается в) их словах Нуху, благословение Аллаха ему: «Они сказали: «Неужели мы поверим тебе, если за тобой последовали самые жалкие люди?» сура аш-Шуара, 26: 111.
А ведь известно, что следование жалких людей не опровергает правдивость Нуха, но им было ненавистно быть вместе с ними.
Также подобное (имеется в) словах фараона: «Неужели мы уверуем в двух людей, которые подобны нам, тогда как их народ служит нам?» сура Муминун, 23:.47.
Также (подобное имеется в) словах мушриков арабов: «Если мы последуем за верным руководством вместе с тобой, то мы будем выброшены из нашей земли». Сура аль-Касас, 28: 57.
Также (подобное имеется в) словах народа Шуайба: «Шуайб! Неужели твой намаз повелевает нам отречься от того, чему поклонялись наши отцы, или распоряжаться нашим имуществом не так, как мы того хотим?». Сура Худ, 11: 87.
Также (подобное имеется в) словах большинства мушриков: «Воистину, мы нашли своих отцов на этом пути, и мы верно следуем по их стопам». сура аз-Зухруф, 43: 22.
Эти и подобные им речи не являются аргументами в отвержении правдивости Посланников. Более того, они (их слова) показывают наличие противоречия этого (миссии пророков) их страстям, желаниям, обычаям. (А это противоречие и) являлось причиной того, что они не следовали за Посланниками. И все они - неверные. Более того, Абу Талиб и другие любили Посланника Аллаха, желали возвышения его слова, не завидовали ему, знали о его правдивости, но (также) они знали (и то,) что следование за ним приведёт к расставанию с религией их отцов и упрёкам курейшитов. И их души не смогли перенести оставление обычаев (своего народа, не могли перенести) и этого (их) упрёка. Они не оставили веру (своих отцов) не потому, что не знали об истинном имане, однако (не совершили этого) по причине (властвования) страстей в их душах. Как же можно тогда сказать что причиной неверния у каждого кяфира является его незнание об Аллахе?
И джахмиты, не ограничившись утверждением о том, что каждый неверный не знает истины, добавили: «Он не знает о существовании Аллаха». Неверием они (сочли) не невежество относительно некой истины, однако (таковым сочли они) невежество относительно конкретной истины. (Но) мы, подобно всем людям, видим неверных, которые внутри себя знают о том, что религия Ислам – истина, но совершающих (говорящих то, препятствует их вере. Либо вражда их родственников, либо имущество которое приходит к ним с их стороны , и которое он и их лишат, либо из-за страха перед лишением своего положения, на котором они были в своей религии, по причине уверования... И (иные) подобные интересы, выступающие препятствием их вере, несмотря на их знание о том, что религия Ислам – истинна, а их религия – ложная.
И подобое встречается во всех делах, в которых есть истина. Есть те, кто знают сердцем истинность (чего-то), но внеше его отрицают, враждуют с людьми истины из-за своих предположений о том, что подобное (их поведение) принесёт им некую пользу или же спасёт от некого вреда.
Сказал Всевышний Аллах: «О те, которые уверовали! Не считайте иудеев и христиан своими помощниками и друзьями, поскольку они помогают друг другу. Если же кто-либо из вас считает их своими помощниками и друзьями, то он сам является одним из них. Воистину, Аллах не ведет прямым путем несправедливых людей. Ты видишь, что те, чьи сердца поражены недугом, поспешают среди них и говорят: «Мы боимся, что нас постигнет беда». Но, может быть, Аллах явится с победой или своим повелением, и тогда они станут сожалеть о том, что утаивали в себе». Сура аль-Маида, 5: 51-52.
Муфассиры единогласны в том, что эти аяты были ниспосланы в отношении людей, (внешне) проявляющих Ислам, но больных сердцем, боящихся, что люди Ислама будут побеждены и по этой причине дружащих с неверными из иудеев и христиан и другими. (Совершают они подобное) из-за страха, (проникшего) в их сердцах, а не потому что они убеждены, что Мухаммад – лгун, а иудеи и христиане – правдивы . И самое известное, что передано об этом, это то, что Убада ибн Саммит, да будет доволен им Аллах, сказал: «О Посланник Аллаха! У меня есть союзники из иудеев, и я отрекаюсь перед Аллахом от их союзничества». (Услышав это,) Абдуллах ибн Убайй ибн Салюль сказал: «Однако я боюсь изменений, и (посему) не отрекаюсь от союзничества иудеев», после чего был ниспослан этот аят.
См. Маджмуа ль-Фатава 7\189\194
Всё это прекрасно показывает, что Ибн Таймия не оправдывал абсолютным образом тех, кто руководствовался мирскими благами при совершении явного куфра ни в общем, ни в вопросе помощи неверным в частности.
Поэтому у нас здесь, в нашем вопросе о помощи неверным есть склонение сердца к неверным по причине мирских выгод и польз , хотя о Хатыбе Ибн Таймия сказал, что его действия не вывели его из Ислама; но в то время указал и на то, что дружба с неверными по причине страха перед ними и (по причине) их возможной победы, конечно же, является жаждой мирских благ и является лицемерием.
Как же объединить между собой это кажущееся противоречие в словах ибн Таймии?
Нет выхода кроме как разделить между двумя состояниями , внешними делами которые конечно являются следствием внутреннего состояния или же лучше сказать они взаимосвязаны.
В этом и состоит суть слов Ибн Таймийи, которые он сказал перед упоминанием истории Хатыба и других сподвижников.
Говорит ибн Таймия:
«Если усиливается в сердце убежденность, познание, любовь к Аллаху и Его посланнику (мир ему и благословение Аллаха), то вражда к врагам Аллаха становится обязательной, о чем говорит Всевышний Аллах: «Ты не найдешь людей, которые веруют в Аллаха и в последний день, чтобы они любили тех, кто враждует с Аллахом и Его посланником, даже если они являются их отцами, или их сыновьями, или их братьями, или их родственниками!»
Хотя хотелось бы подправить также перевод "автора", и сказать:
«Если усиливается в сердце убежденность, познание, любовь к Аллаху и Его посланнику (мир ему и благословение Аллаха), то это требует , делает обязательно вытекающим вражду к врагам Аллаха»
Это более точнее и ближе к контексту и смыслу того на что хочет указать Ибн Таймия.
И вот оригинал слов :
فإذا قوي ما فى القلب من التصديق والمعرفة والمحبة لله ورسوله أوجب بغض أعداء الله
Затем, если привести слова ибн Таймийи, на которые ссылался Расуль Дагистани в своей аргументации на то, что любой вид помощи кяфирам против мусульман выводит из Ислама, а затем если понять смысл аятов, упомянутых Ибн Таймийей, а также если связать это с предыдущими его словами, то, с позволения Аллаха, все станет на свои места. 
Вот на что ссылался Расуль Дагистани:
«Шейх уль-Ислам ибн Таймийа, да помилует его Аллах, говорит об этом аяте: 
«Если бы они верили в Аллаха, Пророка, и то, что было ему ниспослано, они не стали бы оказывать им помощь, и не были бы их приверженцами». «Это указывает на то, что упомянутая вера не позволит им быть их приверженцами и противоречит этому. Не соединится в одном сердце вера и приверженность к ним. Следственно, это указывает также на то, что тот, кто стал их приверженцем и был их близким другом, не совершил обязательной части веры из веры в Аллаха, Пророка и того, что ему было ниспослано. Схожи этому слова Аллаха: 
«Не будьте для иудеев и христиан помощниками и приверженцами, они приверженцы и помощники друг другу. А если кто из вас берёт их себе помощниками и приверженцами, тот и сам из них». (Къуран, сура Трапеза, а. 51). Поистине Он сообщил в тех аятах, что проявляющий к ним приверженность не является верующим, а в этом аяте Он сообщил, что он - из них (неверных-кяфиров). Часть Корана подтверждает другую его часть» 
(Аль-Иман 13-14, Маджму фатауа 7, стр. 17 и 542)»
Комментарий:
Для того, чтобы правильно понять слова Аллаха, а также и слова учёных, изначально необходимо определиться со значеним слов, содержащихся в тех словах, на которые мы хотим ссылаться. И лишь потом строить на них свою аргументацию.
Как в упомянутых словах Аллаха в упомянутых аятах, так и в словах Ибн Таймийи речь идёт о взятии неверных «аулия» (помошниками, друзьями, союзниками).
Говорит шейх Абдуль Латиф ибн Абдуррахман ибн Хасан Али Аш-Шейх:
«Порой слова "несправедливость" (зульм), "грех", "нечестие", "распутство", "дружба" (аль-мууаля), "вражда", "ширк" – и (иные) подобные слова, пришедшие в Коране и Сунне, используются в их абсолютном (полном) значении и абсолютной (полной) сущности, а иногда понимаются в (своём) начальном (наименьшем) значении. И первое значение (полное) (этих слов являются) основой у ученых по усулю. (Что касается же) второго (наименьшего значения, то) к этому значению такие слова относятся лишь при наличии словесного или смыслового довода (аль-Карина – довод, выдвигаемый для аргументирования подразумеваемого значения, а не основного значения слова), о чём узнается посредством разъяснения Пророка и тафсира Сунны» 
(Дурар Асуния 1\451)
И это то, что называется мутляку аль-хакика (начальная сущность)مطلق الحقيقة и аль-хакикату аль-мутляка (полная сущность) الحقيقة المطلقة.
Говорит Абд-ур-Рахман ас-Са'ди в тафсире слов Аллаха:
«Аллах запрещает вам дружить только с теми, которые сражались с вами из-за веры, выгоняли вас из ваших жилищ и способствовали вашему изгнанию». Сура аль-Мумтахана, 60: 9.
Господь запрещает вам содействовать им, любить их и проявлять к ним теплые чувства как словом, так и делом. – Я взял это из русского перевода.
И слово Аллаха:
«А те, которые берут их себе в помощники и друзья, являются беззаконниками.»
Тафсир:
Тяжесть же этого нечестия и несправедливости зависит от того, насколько сильна дружба с ними.
Если человек дружит с врагами Аллаха от всей души, то это является великим неверием, которое выводит его из лона Ислама. Если же дружба с ними и любовь к ним не столь сильны, то человек остается мусульманином, но совершает грех, который порой может быть очень страшным и тяжким.
См. Тафсир Абд-ур-Рахман ас-Са'ди 856.
Также говорит Абд-ур-Рахман ас-Са'ди в тафсире слова Аллаха:
«А если кто из вас берёт их себе помощниками и приверженцами, тот и сам из них». 
Сура аль-Маида 51.
Тафсир:
Близкая и теплая дружба с ними побуждает человека обратиться в их религию, а незначительные дружеские отношения влекут за собой установлению более теплых связей, в результате чего человек постепенно становится одним из них.
См. Тафсир Абд-ур-Рахман ас-Са'ди 235. 
Как мы видим, Абд-ур-Рахман ас-Са'ди также разграничивает между полным тауали, взятием в друзья и начальным. И нет сомнения, что подобное разграничение правильное.
Затем, если мы захотим лучше понять смысл слова «уалий», «тауали», «муаля» и т.д., то необходимо вернуться к словарям арабского языка.
В известном словаре арабского языка «Лисану аль-Араб» о производных словах от глагола ولي «уаля» говорится:
«“Альуиляя” – поддержка, помощь («нусра»). Говорят: «Они для меня являются «уиляяттун» – т.е. они собрались вместе для (того, чтобы) поддержать меня.
Сказал аль-Фура (известный лингвист) о слове Аллаха «Аллах не запрещает вам быть добрыми и справедливыми с теми, кто не сражался против вас из-за религии» (сура аль- Мумтахана, 8): 
«Это племя Хузаа, заключившие с посланником Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) мирный договор на (определённое) время. 
Затем сказал Аллах: «Аллах запрещает вам дружить только с теми, которые сражались с вами из-за религии, выгоняли вас из ваших жилищ и способствовали вашему изгонению» (Сура аль- Мумтахана 9)
«Запрещает дружить» – т.е. поддерживать, помогать, и это (сказанно) о людях Мекки». 
Сказал Абу Мансур: «Установил Аллах здесь тауали (дружбу) в значении поддержки (помощи)»
“Уалий” – это друг, помощник. 
“Мууаля” – антоним слова “мууада” (враждебность), а “уалий” – антоним слову “враг”.
“Уалью” – близость, приближение»
И если всё это стало ясным с позволения Аллаха, то после того, как мы вернемся к первым словам Ибн Таймийи, в которых содержались примеры действий, не выводящих из Ислама несмотря на наличие в них определённой склонности к неверным (наподобии действий Хатыба ибн аби Бальта'), то мы прекрасно увидим что они представляют из себя лишь начальное взятие в друзья, первые ступение тауали и муаля مطلق الحقيقة , начальную сущность. И в этом нет никакого сомнения. Так же, как и нет никакого сомнения в том, что Хатыб, который уверовал, сделал хиджру, совершал джихад против неверных, Хатыб, в котором собрано множество описаний «аль-бара» (телесного и духовного отречения от неверных), Хатыб, который после написания им письма курайшитам не перебежал к врагам Аллаха, а остался с мусульманами воевал с ними против тех, кому он написал, такой человек не может описываться полным смыслом «тауали», не может никак войти под полный смысл слова «уали» (друг, помощник). Нет сомнения, что в его действии нет полной сущности الحقيقة المطلقة. И это предельно ясно и понятно.
Следует еще раз указать на то, что мы здесь не разбираем ни вопрос шпионства, ни вопрос помощи неверным в общем его смысле, но рассматриваем лишь мнение Ибн Таймийи в этом вопросе.
Теперь, после этого напоминания, еще раз приведем слова Ибн Таймийи, которые "автор" посчитал общими и двусмысленными. 
«Не будьте для иудеев и христиан помощниками и приверженцами, они приверженцы и помощники друг другу. А если кто из вас берёт их себе помощниками и приверженцами, тот и сам из них». (Къуран, сура Трапеза, а. 51). 
Говорит Ибн Таймия:
«Поистине, Он сообщил в тех аятах, что проявляющий к ним приверженность не является верующим, а в этом аяте Он сообщил, что он - из них (неверных-кяфиров). Часть Корана подтверждает другую его часть».
См. аль-Иман 13-14, Маджму фатауа 7, стр. 17 и 542».
Ответ:
Предельно ясно, что шейх-уль-Ислам говорит здесь не о начальном, а о полном взятии в друзья. Поэтому эти слова не должны восприниматься как общие и двусмысленные, но должны пониматься как несущие конкретный смысл и касающиеся конкретного положения и состояния. И лучше всего это объяснил сам Ибн Таймия.
Сказал Всевышний Аллах: «О те, которые уверовали! Не считайте иудеев и христиан своими помощниками и друзьями, поскольку они помогают друг другу. Если же кто-либо из вас считает их своими помощниками и друзьями, то он сам является одним из них. Воистину, Аллах не ведет прямым путем несправедливых людей. Ты видишь, что те, чьи сердца поражены недугом, поспешают среди них и говорят: «Мы боимся, что нас постигнет беда». Но, может быть, Аллах явится с победой или своим повелением, и тогда они станут сожалеть о том, что утаивали в себе». Сура аль-Маида, 5: 51-52.
Муфассиры единогласны в том, что эти аяты были ниспосланы в отношении людей, (внешне) проявляющих Ислам, но больных сердцем, боящихся, что люди Ислама будут побеждены и по этой причине дружащих с неверными из иудеев и христиан и другими. (Совершают они подобное) из-за страха, (проникшего) в их сердцах, а не потому что они убеждены, что Мухаммад – лгун, а иудеи и христиане – правдивы . И самое известное, что передано об этом, это то, что Убада ибн Саммит, да будет доволен им Аллах, сказал: «О Посланник Аллаха! У меня есть союзники из иудеев, и я отрекаюсь перед Аллахом от их союзничества». (Услышав это,) Абдуллах ибн Убайй ибн Салюль сказал: «Однако я боюсь изменений, и (посему) не отрекаюсь от союзничества иудеев», после чего был ниспослан этот аят.
См. Маджмуа ль-Фатава 7\189\194
И здесь предельно ясно, что шейх-уль-Ислам говорит о полной дружбе, прочной и постоянной, включающей в себя поддержку и союзничество, то, на что указывает полный смысл слов «уалий», «тауали», «муаля» и т.д.
Всё это выражается именно в действиях. И если хочешь, можешь сказать, что эти действия также указывают на лицемерие и неверие в сердце.
И никак нельзя сказать здесь что причина разделения у Ибн Таймии не заключается в делах, однако если эти действия будут по причине желания мирских благ, то это не будет неверием.
Это разделение в отношении его мазхаба будет неправильно, так как те кто дружил с неверными из-за боязни неверных, не дружили с ними кроме как по причине желания мирских благ, в соответствие со словами самого ибн Таймии.
И если это стало ясно, то перейдём к тем словам, которые автор работы, отвечающий Расулю Дагистани, посчитал «конкретизирующими общие слова ибн Таймии».
Говорит «автор»:
Обратимся же к конкретизирующим словам шейхуль-Ислама, чтобы понять его мнение в данном вопросе. Так, шейхуль-Ислам, разъясняя положение татаро-монгол, воевавших в его время с мусульманами, сказал: "Никто не находится с татаро-монголами в их стране, кроме лицемера, не исповедующего Ислам, или же наихудших приверженцев нововведений, как рафидиты, джахмиты и им подобные. Или же самые нечестивые и грешные люди, которые находясь там и имея возможность, не совершают Хадж. И даже если среди них есть молящиеся, то в основном они не совершают намаз и не выплачивают закят!" См. "Маджму'уль-фатауа" 28/520.
Ответ:
В этих словах ибн Таймии не идет речь о какой то помощи, однако говорится о тех людях, которые находятся в стране татар, которые самое большее что в них может быть, то что они неверные. Но ведь не каждый, кто находится в стране неверных, должен обязательно характеризоваться таким же шаритским хукмом как и неверные.
Затем говорит "автор":
Также шейхуль-Ислам Ибн Таймия сказал: "Никто не присоединяется к татаро-монголам добровольно, кроме лицемера или же нечестивца! Если же они кого-то заставили выйти в их рядах силой, то он будет воскрешен согласно своему намерению, а мы должны воевать со всем их войском, независимо от того, есть ли среди них принужденные или нет!" См. "Маджму'уль-фатауа" 28/535.
Также он говорил: "Не считая принужденного, не воюет за татаро-монгол никто, кроме нечестивца (фасикъ), приверженца нововведений (мубтади') или же лицемера (зиндикъ)!" См. "Маджму'уль-фатауа" 28/552.
Если кто-то посчитает, что шейхуль-Ислам под всеми этими тремя терминами: нечестивец, приверженец нововведений и лицемер, подразумевает только кафиров, тот обманывает самого себя и пытается обмануть других! Если бы он считал, что помощь кафирам против мусульман само по себе без каких-либо условий является большим куфром, то он не назвал бы тех, кто воюет в одном ряду с кафирами против мусульман нечестивцами и приверженцами нововведений!
Ответ:
Что касается первого высказывания в этом разделе , то в начале хотелось бы привести весь контекст слов ибн Таймии откуда они были взяты , чтобы читателю , который уже знаком с методами этого "автора" , стало в который раз ясно , как ведет себя этот человек в спорных вопросах имеющих отношение к вопросам веры и неверия.
Так вот контекст слов ибн Таймии:
Говорит Ибн Таймия:
«И тот, кто задумается над обстановкой в мире, поймёт, что эта группа (группа его дней) – сильнейшая группа в Исламе в знаниях, делах и джихаде, от востока до запада. Потому что они сражаются с обладателями великой силы из числа мушриков и людей Писания. Их битвы с христианами, мушриками из числа турков, лицемерами-зиндиками, входящими в рафидизм, наподобии исмаилитов и подобных им карамитов – все эти сражения известны как в прошлом так и в настоящем.
И то величие, которое есть у мусульман на востоке и западе обусловлено их величием (величия этой группы).
И поэтому, когда им (этой группе) было нанесено поражение в 699 году, Аллах знает, сколько люди Ислама на востоке и западе познали унижения и несчастья на востоке земли и на западе.
И это поэтому, что жители Йемена сейчас слабы, не способны к совершению джихада, или же (это связано с) их отстранением от него; они подчиняются тем, кто захватил эти земли (Шам). Некоторые люди даже передали, что (они) послали сообщение о подчинении этим (татарам захватившим земли)!
Что касается жителей Хиджаза, - то большая их часть вышла из Шариата. Аллах знает, сколь (много) в них нововведений, заблуждения и нечестия.
Люди веры и религии среди них слабы и беспомощны. На этих землях величие и сила в это время не принадлежат людям Ислама. И если эта группа (победоносная группа в те времена) будет унижена, - то люди в Хиджазе будут самым униженным народом! Особенно если учесть, что над ними сейчас взял верх рафидизм. Правление этих татар, сражающихся с Аллахом и Его Посланником, отвержено. И если они (победоносная группа) потерпят поражение, то Хижаз окончательно испортится.
Что касается Африки, то там взяли верх бедуины. Они худшие создания, более того, они достойны джихада и газуата! 
Что касается крайнего запада, то, несмотря на захват европейцами большинства стран этой территории, они (мусульмане) не делают джихад против в христиан. Более того, в их гарнизоне (в гарнизоне мусульман) есть христиане, носящие огромные кресты! 
Если татары возьмут верх над этими странами, то люди Магреба (запад Африки) будут самыми униженными людьми, особенно, если христиане примкнут к татарам и станут едиными (в борьбе) против ислама.
Поэтому, все это и многое другое разъясняет, что эта группа (сражающаяся) в Шаме и Египте в настоящее время является отрядом Ислама. Их величие – это величие Ислама. Их унижение – унижение Ислама. И если татары одержат победу над ними – то не будет величия для Ислама, не будет возвышенного слова, не будет явной, высокой группы, которую бы боялись люди на земле...»
Затем сразу же, т.е. следующим предложением он говорит:
«И переметнувшийся от них к татарам, более достоин сражения, чем многие из (самих) татар, так как среди татар есть принужденные и не принужденные. И установилась сунна, в (соответствии с которой) наказание муртада сильнее наказания того, кто в основе неверный. И это (имеет обоснование) с нескольких сторон…
И если ридда от основы религии опаснее неверия в основу религии, то и ридда от внешних положений (шариата) опаснее состояния того, кто в своей основе является вышедшим из шариата. Поэтому каждый верующий, осведомлённый о состоянии татар и осведёмлённый о том, что знает что муртады которые среди них из числа персов и бедуинов и других, то что они хуже чем неверные в своей основе , из числа турков и им подобных. И татары, после того как произнесли свидетельство веры и несмотря на оставление ими многого из положений шариата, они лучше муртады из персов, бедуинов и других.
И благодаря этому становится ясным, что тот, кто будет с ними из числа тех, кто в основе своей был мусульманином, хуже турков, которые в основе своей были неверными. Так как тот, кто был мусульманином в основе при совершении ридды от некоторых положений шариата бывает хуже того, кто не вошел еще в эти положения, и это подобно тем кто не захотел давать закат и им подобных, с которыми сражался Абу Бакр, да будет доволен им Аллах. И если муртад от некоторых положений шариата будет относящимся к изучению фикха, или суфизма, или торговцем , или писарем или кем-то другим, то они будут хуже чем турки которы е не вошли еще в эти положения и не хотят войти в Ислам. Поэтому мусульмане видят вред для религии от тех, больше чем от этих (турков и т.д.), и то, что они (турки или татары) подчиняются положениям Ислама, подчиняются Аллаху и Его Посланнику больше, чем подчинияются те, кто, внешне показывая свою сопричастность к знаниям и религии, совершили ридду от некоторых положений шариата и проявили лицемерие в других (его положениях).И самое большое что ты находишь в них (татарах) , то что кто то из них будет атеистом, христианином , исмаилитом или рафидитом. И самые лучшие из них будет иттихадитом джахмитом или подобное этому ., ведь к ним не присоединятся кроме как…..См. Мадмжуа ль-Фатава 28\533\535.
Здесь явно видно, что Ибн Таймийя говорит о том, что если кто-то из победоносной группы его времени перебежит к татарам и будет сражаться против мусульман, то он (становится) муртадоми и он принимает положением самих татар. Это предельно ясно , если тем более обратить внимание на те вопросы которы е ему были задананы , ответ на которы е и были приведены выше (положения муртада и т.д.) Был спрошен ибн Таймия:
О татарах, время от времени приходящих в Шам, произносящих свидетельство веры, считающих себя сопричастными к Исламу и не остающихся на том неверии, в котором они ранее пребывали: обязательно ли с ними сражаться или нет? И в чём доказательство в сражении с ними? И каковы мазхабы ученых в этом? И каков хукм перебежавших к ним из войска мусульман из числа амиров и других? Каков хукм принуждённых к выступлению с ними? Каков хукм находящихся в их (татар) войске (людей) из числа относящихся к знаниям, фикху, суфизму и т.п.? И что сказать тому, кто считает их мусульманами, и (считает) мусульманами сражающихся с ними, и что каждый из них несправедлив?
См. Маджмуа ль-Фатава 28\509.
Затем он ответил длинным ответом, часть которого была приведена выше.
Это предельно ясно. 
Однако этот автор привел лишь слова ибн Таймийи:
"Никто не присоединяется к татаро-монголам добровольно, кроме лицемера или же нечестивца! Если же они кого-то заставили выйти в их рядах силой, то он будет воскрешен согласно своему намерению, а мы должны воевать со всем их войском, независимо от того, есть ли среди них принужденные или нет!"
Ответ:
Эти слова были сказаны им сразу же после его разговора о положении перебежавшего и муртадов! Буквально в том же контексте !
Ведь слова о муртадах сказаны в главе 34\35 а эти слова автор взял из главы – 35!
Далее. Здесь становится очевидным невежество этого "автора", так как видно, что он не понимает оборотов и значений арабской речи, смыслов, которые несут в себе те или иные слова, не понимает того, что они должны пониматься в соответствии с контекстом сказанного…
Ведь Ибн Таймия сказал эти слова мотивируя ими нижеупомянутое положение о котором он сообщил сказав:
«И самое большое что ты находишь в них (татарах), то что кто то из них будет атеистом, христианином, исмаилитом или рафидитом. И самые лучшие из них будет иттихадитом джахмитом или подобное этому».
Т.е. он сообщает об уровне религиозного состояния татар.
Затем он сказал:
«Так как дело обстоит так что никто не присоединяется к татаро-монголам добровольно, кроме лицемера или же нечестивца! Если же они кого-то заставили выйти в их рядах силой, то он будет воскрешен согласно своему намерению, а мы должны воевать со всем их войском, независимо от того, есть ли среди них принужденные или нет»!
Ответ:
Вот как надо перевести и понимать слова Ибн Таймийи-«Так как дело обстоит так что нито не присоединяется» – эта фраза выражает мотивировку, указывает на причину, по которой среди татар, внешне принявших Ислам, так сильно распространены заблудшие течения. Воистину, откуда тогда у татар могут быть правильные убеждения, если они берут религию от того кто с ними?! 
И доказательством к сказанному является сам контекст слов Ибн Таймийи:

وغاية ما يوجد من هؤلاء يكون ملحدا نصيريا أو إسماعيليا أو رافضيا وخيارهم يكون جهميا إتحاديا أو نحوه فإنه لا ينضم إليهم طوعا من المظهرين للاسلام إلا منافق او زنديق او فاسق فاجر
У подчеркнутого словосочетания в соответствие с положениями арабской речи будет следующее значение - 

-Буква الفاء (аль-фа), которую использовал ибн Таимийа, несет здесь смысл мотивировки. Это то, что в арабской грамматике называется الفاء التعليلية т.е. мотивирующая «аль-фа». 
Затем подкрепляющяя частица – إن
Затем частица (дамир) –هو- который вошел в нее, и который в нашем случае будет ضمير الشأن
Т.е.частицей указывающей на дело, историю , положение .
Т.е. смысл будет - «Так как (или – потому что) дело обстоит так что нито не присоединяется»
Также дополнительным доказательством к сказанному служат другие слова шейх-уль-Ислама.
"Не считая принужденного, не воюет за татаро-монгол никто, кроме нечестивца (фасикъ), приверженца нововведений (мубтади') или же лицемера (зиндикъ), наподобие атеистов, карамитов, батынитов, рафидитов, джахмитов. И с ними (татарами) есть те, кому они подражают (делают таклид) из числа относящихся к знаниям и религии. И эти – хуже их самих. Так как татары являются невеждами, подражают (делают таклид) тем, о ком хорошо думают" См. "Маджму'уль-фатауа" 28/552.
Значит, тематика слов которыми аргументирует автор – не тематика разбора положений воюющего на стороне татар, однако объяснение причины распространения среди татар заблуждений .
Следовательно, те слова где ученый говорит напрямую о той или иной тематике – должны быть основными, основой в понимании его мазхаба в этом вопросе .
Сказал имам аш-Шаукани в разделе противоречия между доказательствами упоминая причины отдавания предпочтения одному доказательству над другим при внешнем противоречии между ними: 
«Отдается предпочтение тому (из доказательств в его указании на шариатские положения), что пришло для разъяснения (того или иного положения), перед тем, что не пришло для разъяснения (того или иного положения)». 
См. Иршаду ль-Фухуль. 2/792. 
А ведь как известно – к словам большего ученого, имама можно применять те же правила усуля , что и к шариатским доказательствам , и это для правильного их понимания .
Затем. Очередное доказательство ошибки "автора" состоит в том, что он решил, что коль ибн Таймийа называет присоединившихся к татарам фасиками, то это значит, что он не относится к ним как к неверным!
Если Ибн Таймийа называет муртадами перебежавших к татарам из Победоносной группы, то что тогда говорить о разных фасиках?!

Сказал Аллах:
«Отдавайте сиротам их имущество и не меняйте скверное на хорошее. Не пожирайте их имущество вместе со своим имуществом. Воистину , это является велким грехом»(Сура Ан-ниса, 2)
Говорит шейх Мустафа Аль-Адави:
«В словах Аллаха «Отдавайте сиротам их имущество» - имеются ввиду те, кто раньше был сиротами, так как известно, что сиротам не дается имущество пока они не повзрослеют. А когда они вырастут, их не принято называть сиротами, так как не считаются сиротами те, кто достиг совершеннолетия. И сиротам отдается имущество только после того, как они повзрослеют. 
Поэтому использованное слово «сироты» в этом месте относится к категории того что было раньше. Из этой категории (того что было раньше) слова Аллаха: «Тогда колдуны упали ниц» (сура Поэты .46) – ведь нет поклона с колдовством, поэтому слово «колдуны» в этом аяте подразумевает то, что они до этого действия (до поклона) были колдунами». 
(Тафсир шейха Мустафы Аль-Адави)

Поэтому ибн Таймийа говорит о тех видах людей, которые в основном перебегают к татарам, что же касается их положения то это было в тех словах которые не привел этот автор. Также и другие слова Ибн Таймийи:

"Не считая принужденного, не воюет за татаро-монгол никто, кроме нечестивца (фасикъ), приверженца нововведений (мубтади') или же лицемера (зиндикъ)!" См. "Маджму'уль-фатауа" 28/552.
И эти слова необходимо понимать либо как то, что упомянутые в них люди до их присоединения к татарам были фасиками, и их фиск и нечестие и побудили их к присоединению к татарам .
Либо как то, что даже присоединившийся к ним внутренне может не быть неверным по причине неких сомнений, таящихся в его душе, или же будучи принужденным к этому самими татарами. 
Однако, нет сомнения, что в общем всей этой группе дается положение неверных, что ясным образом видно из фатв Ибн Таймийи относительно положения татар.
И удивительно, неужели "автор", решил, что если скроет часть слов ибн Таймийи, то это скроет и его мнение в отношении всех тех, кто сражается с татарами против мусульман? Ведь если он несмотря на наличие принужденных -что является оправданием для личного такфира -, если несмотря на это он дает всей группе татар положение неверных, то что сказать тогда о других видах? 
Ведь даже начинающий из числа требующих знания знает о том, что Ибн Таймийа делал такфир татарам и призывал к джихаду с ними даже после того, как они произнесли свидетельство.
В общем, можно подвести итоги в понимании мазхаба ибн Таймийи в вопросе помощи неверным и сказать что он разделял между небольшой внешней помощью, в которой нет полного отделения от общества мусульман и присоединения к неверным, нет полной аль-уаля, и тем, кто, став в один ряд с неверными, стал открыто сражаться против мусульман. И последнему в понимании шейх-уль-Ислама даётся определение муртада – как об этом будет сказано дальше с позволения Аллаха, даже если его к этому побуждало стремление к мирским благам.
И это подтверждают следующие слова ибн Таймийи:
«И среди относящихся к Исламу в различных группах много лицемеров. Среди простонародья и знатной части общества. Их много среди относящихся к философам из числа звездочетов, в врачах, в писателях, однако меньше. Также они есть среди относящихся к суфизму и к фикху. Также среди военных и амиров, и в простонародии. Также в религиозных течениях, в нововведенцах, и особенно – в рафидитах. В них есть столько лицемерия, сколько нет среди других религиозных сект. У многих из этих мунафиков есть симпатия к государству татар, (и это) по причине того, что татары не обязывают их шариатом Ислама и оставляют их на том, на чем они. И если некоторые из них убегают от татар, то по причине их гнусного поведения, по причине того, что они захватывают имущество и безрассудны в пролитии крови и взятия в плен. Однако они не убегают от них по причине религии. И это вид большого лицемерия (неверия)»
См. Маджуа фатава 28\435.
Как, однако, вчерашний день похож на сегодняшний!
Как, однако, все это войска карзаевского, кадыровского и им подобного отребьям схоже со своими «предками»!
Mы видим из слов Ибн Таймийи то, что лицемеры его времени присоединялись к татарам по причине того, что они не обязывали их ничем из обязательств Ислама. Хочешь – делай зина, занимайся ростовщичеством, пей вино, не читай намаз, никто тебе ничего не скажет!
Разве у "автора" и ему подобных такое состояние и такая причина перехода на сторону неверных не входит в раздел желания мирских благ? И разве не говорят эти люди о том, что всё это не выводит человека из Ислама?!
 И в конце хотелось бы обратиться к "автору", с тем же советом, с которым он обращается к другим .
Он говорит:
«Такое понятие как «обобщенные слова и конкретизирующие» часто встречаются как в Коране и Сунне, так и в словах самих ученых, что необходимо возвращать к их конкретизирующим словам. И об этом говорил сам шейхуль-Ислам: “Брать мазхабы факъихов, не обращаясь к их конкретизирующим словам, разъясняющим их основы, влечет зарождение скверного мазхаба!” См. “ас-Саримуль-маслюль” 2/512»
Ответ:
Без комментариев.
И, подходя к концу, хотелось бы прокомментировать следующие слова автора:
«Хорошо, ты можешь сказать последовав за Абдуллахом в этом вопросе так: Если помощь идет кафирам без принятия участия в сражении, то тогда тут может быть разбирательство и т.п., но если она будет участием в их рядах, то это уже однозначно большой куфр независимо от причины.
В таком случае я спрошу: Такой человек станет кафиром для мусульман или же он кафиром будет и перед Аллахом?!
‘Аиша сказала: “Однажды посланник Аллаха (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Двинется на Каабу войско, а когда воины достигнут пустынной части земли, они провалятся под нее от первого до последнего». Я спросила: “О посланник Аллаха, как же они провалятся под землю от первого до последнего, ведь будут среди них и люди простые, и те, кто к ним не относится?!” Он сказал: «Они будут поглощены от первого до последнего, и воскрешены в Судный день согласно их намерениям»”. аль-Бухари 2118.
А в другой версии хадиса сказано: «Да, среди них будут вышедшие сознательно, принужденные и просто путники, и они погибнут все, однако Аллах воскресит их согласно их намерениям!» Муслим 2884».
Ответ:
Как ты ведешь себя Амаш? Ты приводишь что попало тебе под руку, кидая это людям без должного разъяснения дкя чего? С какой целью? С целью запудривания мозгов и внесения неясности?
Что ты хотел сказать этими хадисами?
Что из себя предствляет это вышедшее войско? Это по твоему мнению «мусульмане», идущие разрушать Ка'абу? Или это неверные, к которым примкнули мусульмане? Что? Где? Когда!?
Теперь понятны твои слова:
«Поэтому брат не все так легко и просто в этом вопросе, как говорят Дагистани и Молдовани».
Ответ:
Ты просто сам уже запутался и не помнишь, где ты соврал и подтасовал, а где сказал правду. Именно это стало причиной образовавшейся в твоей голове каши…
P.S.
Любая работа, включающая в себя отрывки или части этого ответа, считается аннулированной этим вариантом.
 Абдуллах Абу Абдур-Рахман.
www.tayhid.lact.ru.
[1] Имя Султан, с Кабардино-Балкарии, Аъмаш - это его ник на салаф-форуме. (прим. Ред. http://seyfullah.tauhid.biz/)

