Отрывок из диалога "Вызов" с Аъмашем[1]. О вопросе помощи неверным.

Часть первая.

 
Твои (Амаш) слова:
Второе примечание: 
»Конечно, что касается тадлиса и лжи на ученых, то это уже привычное дело у чудо форума, так как Амаш, конечно же, не привел слов имама ат-Табари в тафсире аята« 
 Пусть Аллах воздаст сполна автору этих слов! 
Что же касается слов имама ат-Табари, то вы возвели на меня ложь.  
Я привел их к словам того брата, который писал, что в помощи кафирам против мусульман единогласное мнение, что это большой куфр, даже если это было сделано по мирской выгоде. 
Вот слова того брата: 
»Всевышний Аллах сказал: «Не разрешается верующим брать неверующих своими уалия-приверженцами вместо верующих. А кто делает это - тот не имеет никакого отношения к Аллаху, за исключением тех случаев, когда вы действительно опасаетесь их. Аллах предостерегает вас от Самого Себя, и к Аллаху предстоит прибытие». (Къуран, сура Семейство Имрана, а. 28)
В этом аяте – запрет от Аллаха на приверженность и близость с любовью к неверным, высшая степень которой выражается в оказании им помощи в борьбе против мусульман. Тот же, кто это делает, является вероотступником, поскольку Аллах отрекся от него по причине его неверия. (см. Тафсир ат-Табари 3, 140«)
 Из этих слов автора понималось, что близость и любовь к кафирам, и помощь им против мусульман выводит из религии. К этим словам было много вопросов, как например значение слова близость и любовь. Например, а что если эта близость не по причине куфра, ведь выше упомянутый сподвижник Малик ибн Духшум был близок с лицемерами, за что его посчитали лицемером другие сподвижники. 
А что если любовь к кафиру по причине родственных связей или его хорошего отношения к нему, как например кто-то полюбил врача, который вылечил смертельную болезнь? Это все большой куфр выводящий из религии?!
По этой причине я и привел слова имама ат-Табари к этому аяту, которым аргументировался брат Дагистани, в которых ат-Табари делает акцент на такую вещь, как дружбу к кафирам по причине их религии. 
Однако автор ереси под названием «Кто с замененными?» смешал тафсир ат-Табари к этому аяту из суры Али Имран с его словами к аяту из суры аль-Маида и заявил, что я приписал имаму ат-Табари слова, которые ему не принадлежат.
Вот оригинал слов ат-Табари к аяту из Али Имран, которые я приводил:
لا تتخذوا أيها المؤمنون الكفار ظهرا وأنصارا, توالونهم على دينهم, وتظاهرونهم على المسلمين من دون المؤمنين, وتدلونهم على عوراتهم, فإنه من يفعل ذلك فليس من الله في شيء يعني بذلك, فقد برىء من الله, وبرىء الله منه بارتداده عن دينه, ودخوله في الكفر
 По этой причине я и привел полные слова ат-Табари, чтобы указать на то, что он делал такфир за полное мууаля кафирам, что включает в себя и их куфр. И именно на такой мазхаб Ибн Джарира ат-Табари указывал и шейх Мухаммад Рашид Рида в своем тафсире, сказав: “Ибн Джарир связал покровительство и помощь кафирам именно с их религией!” См. “Тафсир аль-Манар” 6/430.
Тут для пользы хочу процитировать также слова имама Ибн ‘Адиля аль-Ханбаля, который в отношении этих аятов в своем тафсире сказал: “Мууалятуль-куффар бывает трех видов:
Первый – быть довольным их неверием, считать что они на истине, и по причине этого оказывать им поддержку. Такой человек является неверным, так как он доволен куфром и считает это правильным!
Второй – внешнее (бытовое) взаимоотношение с неверными. Это не является запретным.
Третий – оказание помощи и поддержки неверным либо по причине родственных связей, либо по причине любви к ним, но с убеждением ложности их религии. Такой вид является запретным, но не выводит из религии!” См. “Тафсир аль-Любаб” 5/143.
 Ответ (Абдуллах Абу Абдур-Рахман):
Что касается слов автора статьи, то он явно ошибся, и приписал тебе другой аят, и должен перед тобой извиниться. 
Однако удивительно – и это поистине удивительно- что он был все таки прав в том что ты сделал тадлис –осознано или нет- на имама ат-Табари именно в вопросе помощи неверным и именно в том что касается твоего понимания его слов в аятах имеющих отношения к этому. 
И доказательство этого придет в самом конце этой части ин ша Аллах . 
сражения в рядах неверных, то ты очевидно ошибаешься
Я не буду тут очень подробно все приводить, так как это большая тема и скоро все встанет на свои места ин ша Аллах, но укажу лишь часть ошибок в твоей работе, которые касаются непосредственно этого разговора. 
 В своей работе о хукме помощи неверным, ты назвал главу «Ясные и недвусмысленные доводы на то, что оказание помощи кафирам по причине мирской выгоды, ошибки или принуждения, не является большим неверием» и ты пишешь в этой главе:
 «Также доводом на то, о чем идет речь, служит хадис, который передает Ибн Мас’уд, что когда после победы при Бадре привели пленных, пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Что вы скажите об этих пленных?» После этого пророк (мир ему и благословение Аллаха) посоветовавшись со сподвижниками, сказал: «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» Тогда Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сухайль ибн Байда!» Ахмад 1/383, ат-Тирмизи 3084, Ибн Хиббан 3/271.
Этот хадис некоторые имамы посчитали слабым по той причине, что передатчик Абу ‘Убайда не слышал хадисов от своего отца. Однако он был знающим хадисы своего отца и по этой причине многие мухаддисы принимали те хадисы, которые он передавал со слов своего отца, если они не были противоречащими установленным достоверным хадисам. Это передается от ‘Али ибн Мадини и Я’къуба ибн Шайбы, и это мнение выбрал хафиз Ибн Раджаб. См. “Шарх аль-‘Иляль” 1/298.

По этой причине имам ат-Тирмизи, несмотря на то, что упомянул о том, что Абу ‘Убайда не слышал хадисы своего отца, назвал хадис хорошим. Также достоверность этого хадиса подтверждали имам аль-Хаким, имам аз-Захаби и хафиз Ибн Хаджар, который сказал, что иснад этого хадиса достоверный. См. “аль-Исаба” 3/117.
Обратите внимание на содержание этого хадиса, в котором упоминается о том, что в плен поймали мусульманина, который находился в рядах кафиров, сражающихся с мусульманами! Что может быть большей помощью кафирам против мусульман, чем нахождение в их рядах?! И не важно, заставили выйти этого человека силой или же нет, факт в том, что пророк (мир ему и благословение Аллаха) принял свидетельство в отношении него, что он мусульманин и отпустил его.
Что касается Сухайль ибн Байда, то имам Абу Хатим и хафиз Ибн ‘Абдуль-Барр говорили, что он принял Ислам еще в Мекке и скрывал свой Ислам. А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117.»

 Ответ:
С самого начала о самом иснаде хадиса. Я подозреваю , что в этом вопросе ты последовал за своими страстями а не за знанием. 
И основа этих подозрений в следующем, я уверен что ты хорошо изучил все сказанное в отношении Абу Убейды.
И так же я уверен, что первый у кого ты это искал – это шейх Альбани. Ты прекрасно знаешь, что шейх Альбани признал этот хадис недостоверным. Но дело конечно не в самих словах Альбани, а в том на какие доказательства он опирался признавая его недостоверным.
 И вот что привел шейх Альбани относительно хадиса, в цепочке передатчиков которого также есть Абу Убейда (сын Абдуллаха ибн Масуда) :
 «Сказал аль-Мунзири: “Абу Убейда ибн Абдуллах ибн Мас'уд не слышал от отца, и было сказано что он слышал” (Ат-Таргиб 170\4)
 Я (Альбани) говорю: первое мнение правильное! 
 Передал Шу'бату от Амра ибн Мара: «Я спросил Абу Убейду “Ты вспоминаешь(т.е. ты слышал что то из хадисов) что-то от Абдуллы (своего отца)?” Он ответил: “Нет”.
 Сказал ат-Тирмизи: “Он не знает его имени, и он не слышал от отца ничего!” 
 Также сказал ибн Хибан: “Он не слышал от своего отца ничего!” 
 И об этом твердо заявил Хафиз аль-Мизи в своей книге «Тахзиб ат-Тахзиб», и с этим согласился Хафиз Ибн Хаджар. 
 Я(Альбани) говорю: что касается слов Ат-Тирмизи, который назвал хадис достоверным – то этим словам противоречит разрыв в иснаде (т.е. Абу Убейда не слышал от своего отца ничего, а в этом хадисе говорится что он передал его от своего отца, поэтому должен был быть в цепочке кто-то, кто бы передал Абу Убейде от Абдуллаха ибн Масуда). И это признал сам Ат-Тирмизи. Это относится к послаблению в хадисах, и ат-Тирмизи известен этим послаблением».
(Конец слов шейха Альбани) 
(Сильсиля Да`ифа, 104\3)
 Так же, помимо слов Альбани, я нашел у Ибн Хаджара об Абу Убейде то, что он сказал в своей книге «Табакату ль- Мудалисин» (Уровни Мудалисов). 
Сказал Ибн Хаджар в этой книге: 
«Абу Убейда ибн Абдуллах ибн Мас'уд – известный, достоверный человек. Его хадисы от его отца есть у авторов суннан, и есть его хадисы у Аль-Бухари, но не те, что он передавал от своего отца. Ученые разошлись в том, слышал ли он от отца или нет. Большинство на том, что он не слышал от него вообще ничего (из хадисов). Он встречался с ним и слышал просто его слова. Поэтому передача хадисов Абу Убейды от его отца относятся к разделу тадлиса (подтасовки хадисов)»
Табакат Мудалисин, 48\1
 Ибн Хаджар упомянул его в третьей категории мудалисов. И эту третью категорию он описал так: 
 «Третья категория.
В этой категории те, кто совершает много тадлиса, поэтому имамы не аргументируют их хадисами, кроме случаев, когда они(эти передатчики) ясно заявляют что слышали этот хадис от того, от кого они передают его. А некоторые (имамы) вообще не принимают хадисы от передатчиков такого рода. Некоторые принимают как Абу Зубейра Аль-Мекки»
См.Табакату ль-Мудаллисин.13\1
 Тут Ибн Хаджар говорит что минимум из слов ученых, это то, что для принятия такой передатчик должен ясно заявить, что слышал этот хадис о того, от кого он его передает. В нашем случае он передает от своего отца, и Абу Абейда не просто не заявлял ясно что слышал от отца, а напротив, он сказал что не слышал от него! То что привел Альбани: 
«Передал Шу'бату от Амра ибн Мара: «Я спросил Абу Убейду “Ты вспоминаешь что-то от Абдуллы (своего отца)?” Он ответил: “Нет”»
См .ас-Сильсиля ад-Да`ифа, 104\3 
 Поэтому твои слова очень странные, ты сказал: «многие мухаддисы принимали те хадисы, которые он передавал со слов своего отца, если они не были противоречащими установленным достоверным хадисам»
 Откуда ты это взял? Мне было бы интересно узнать это.
 И после всего что стало выше известно от Ибн Хаджара становится ясно, что если даже Ибн Хаджар признал этот хадис достоверным (а это так , как скоро об этом будет упомянуто ), то это неточность с его стороны, потому что он противоречит своему собственному мазхабу в этом вопросе. Такое бывает, и от самого Ибн Хаджара это известно. Если хочешь я приведу тебе пример, где он признает передатчика слабым сразу в нескольких своих книгах, а затем делает тахсин его хадису, как в одном из хадисов про тауасуль, передаваемом Атыя ибн Саидом Аль-Ульфи.  
См. «Тауасуль» шейх Альбани, 92-96
 Что же касатся того что аль-Хакима и аз-Захаби посчитали этот хадис достоверным, то не мне тебе говорить что в этой области это далеко не сильный аргумент.
Ведь наверняка тебе известно, так же об этом знает каждый имеющий некий интерес к науке хадиса , обладающий представлением об этом в общем , и словах шейха Альбани в частности.

Достаточно часто шейх Альбани после того как приведет выражение:

"Сказал аль-Хаким : хадис достоверный , на условии аль-Бухари и Муслима ( или одного из них ) , и согласился с ним аз-Захаби ."

Говорит шейх Альбани после этого :

و هو من أوهامهما

Т.е.: Это одно из их наваждений (ошибок).

Или:

و هذا من أوهامهما الفاحشة 

Т.е.: Это одно из их отвратительных наваждений.

И чаще всего , причина этого заключается в том , что имам аз-Захаби делает в другой его книге слабым некого передатчика , а в комментариях на аль-Хакима соглашается с аль-Хакимом , в его решении о достоверности хадиса с этим передатчиком.

В одном из мест ас-Сильсиля ад-Даифа шейх Альбани предположил причину этого сказав после того как упомянул передатчика по имени Амр ибн Мухсан ( или Мухсин) , и слова ученых об его слабости :

И привел хадис с этим передатчиком аль-Хаким сказав :

Достоверный на условии Муслима. И согласился с ним аз-Захаби.

И это одно их их наваждений . Сам аз-Захаби описал этого Мухсана тем что он неизвестен в его книге аль-Мизан , приведя слова ибн аль-Каттана (об этом человеке ) и согласившись с ним .

И удивительно , насколько много противоречат слова аз-Захаби в ат-Тальхис (комментарий на "ль-Мустадрак" аль -Хакима) , с его словами в других книгах , в то время как он хафиз , профессиональный критик. И это заставляет меня быть убежденным в том , что это (книга "ат-Тальхис" ) – одно из первых его произведений , и у него не было возможности затем пересмотреть его .Аллах знает лучше .

См. ас-Сильсиля ад-Даифа 339\3.
 Так же в отношении ат-Тирмизи, сколько хадисов он признал достоверными или хорошими, в то время как они слабы. 
Тем более в нашем случае он сам признался, что Абу Убейд не слышал ничего от своего отца, по мнению самого Ат-Тирмизи. Сказал Альбани:
«Сказал ат-Тирмизи: “Он не знает его имени, и он не слышал от отца ничего!”»
Более того, этот хадис аргумент против тебя самого, так как после него ты приводишь слова Ибн Аббаса
 Твои слова:
Также еще одним доводом тому, о чем идет речь, является то, что передал ‘Икрима со слов Ибн ‘Аббаса, рассказывавшего: “При жизни посланника Аллаха (мир ему и благословение Аллаха) некоторые люди из числа мусульман находились среди мушриков, увеличивая собой их ряды против посланника Аллаха (мир ему и благословение Аллаха). Иногда случалось так, что выпущенная стрела поражала и убивала кого-нибудь из них или же кого-то убивали мечом, и тогда Аллах ниспослал аят: «Тем, кого ангелы упокоят чинящими несправедливость по отношению к самим себе, скажут: “В каком положении вы находились?” Они скажут: “Мы были слабыми на земле”. Им скажут: “Разве земля Аллаха не была обширна для того, чтобы вы переселились на ней?” Их обителью станет Ад. Как же скверно это место прибытия! Это не относится только к тем слабым мужчинам, женщинам и детям, которые не могут ухитриться и не находят пути выхода. Их Аллах может простить, ведь Аллах – Снисходительный, Прощающий!» (ан-Ниса 4: 97-99). аль-Бухари 4596, 7085.
Обратите внимание на то, как Ибн ‘Аббас назвал этих людей мусульманами! Разве выступление в составе войска кафиров не есть наивысшее проявление внешней помощи кафирам против мусульман?!
 Ответ:
Ты не обижайся конечно, но, судя по всему, во-первых ты не совсем понимаешь то что приводишь как аргумент, потому что это аргумент против тебя, во-вторых ты очевидно не имеешь необходимых знаний в арабском языке для того чтобы говорить и разбираться в таких серьезных вопросах. 
 Посмотри на тот хадис который ты привел перед этим:
«Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» 
Это предел обобщенности, и это положение охватывает всех пленников. А в словах Ибн Аббаса «некоторые люди из числа мусульман находились среди мушриков» – говорится как минимум о нескольких людях, а не об одном. И после этого эти люди были либо убиты, либо взяты в плен, и предельно ясно со слов Ибн Аббаса что именно из них был кто то убит.
И такие действия не возможно кроме как в отношении неверных. Значит все таки те кого ибн Аббас – да будет доволен им Аллах- описал как мусульман в начале их выхода с неверными, все таки затем они стали неверными?Или во всяком случае к ним отнеслись как с неверным.
Почему же? 
 Что касается убитых при Бадре, передает Муслим от Анаса ибн Малика, который сказал: «Оставил Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) убитых при Бадре на три дня, после чего пришел к ним, встал над ними и сказал: «О Абу Джахль, О Умейя ибн Халяф, О Утба ибн Рабии, О Шейба ибн Утба! Разве не нашли вы то что обещал вам ваш Господин истиной? Поистине я нашел то что обещал мне мой Господин истиной!»
Затем Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) отдал приказ и они были брошены в колодец»
Муслим.7403.
 В словах "убитые при Бадре" (قَتْلَى بَدْرٍ) в начале хадиса используется тип соединения слов, указывающий на обобщенность (мудаф мудаф илейхи) – то есть, эти слова сказаны обобщенно о всех убитых при Бадре со стороны мушриков. И нет у нас ни единого доказательства на то, что посланник Аллаха выделил кого-то из убитых и приказал не бросать его в колодец как остальных!
И если ты скажешь «Посланник Аллаха не знал что они остались мусульманами или же он не знал что среди неверных есть мусульмане », тогда ты должен сказать что Всевышний Аллах знал об этом.
Но то разве ВсевышнийАллах сообщил об этом?! Если бы это было так, нам было бы известно это от Аллаха, и это имело бы значение в шариатских положениях. 
Ведь по милости Аллаха Ибн Аббас передал тот хадис о тех, кто относится к Исламу а потом сражается против мусульман в рядах неверных, и если не известно от Аллаха какое то сообщение после этого – то эти люди такие же неверные как и те, в чьих рядах они вышли воевать! 
И здесь нет кроме как двух предположений. Либо сам выход с неверными против мусульман – куфр, либо таким даются положения неверных внешне, ведь Всевышний Аллах не порицал Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует – за его действия в отношении всех убитых на стороне неверных.
В любом случае - результат со стороны практических действий – один. Тот кто кто выходит сражаться против мусульман в одном ряду с неверными – берет их положения.
 Что касается слов Ибн Аббаса «При жизни посланника Аллаха (мир ему и благословение Аллаха) некоторые люди из числа мусульман находились среди мушриков» и того, что ты извлек из этого сказав:
«Обратите внимание на то, как Ибн ‘Аббас назвал этих людей мусульманами! Разве выступление в составе войска кафиров не есть наивысшее проявление внешней помощи кафирам против мусульман?!»
 Ответ:
Это  указывает на то, что ты не совсем хорошо понимаешь обороты арабской речи, т.е. не понимаешь.
 Сказал Аллах:
«Отдавайте сиротам их имущество и не меняйте скверное на хорошее. Не пожирайте их имущество вместе со своим имуществом. Воистину , это является велким грехом»(Сура Ан-ниса, 2)
 Говорит шейх Мустафа аль-Адави:
«В словах Аллаха «Отдавайте сиротам их имущество» - имеются ввиду те, кто раньше был сиротами, так как известно что сиротам не дается имущество пока они не повзрослеют. А когда они вырастут их не принято называть сиротами, потому что не считаются сиротами те, кто достиг совершеннолетия. И сиротам отдается имущество только после того, как они повзрослеют. 
Поэтому использованное слово «сироты» в этом месте относится к категории того что было раньше. Из этой категории (того что было раньше) слова Аллаха: «Тогда колдуны упали ниц» (сура Поэты .46) – ведь нет поклона с колдоством, поэтому слово «колдуны» в этом аяте подразумевает то, что они до этого действия (до поклона) были на колдовстве». 
(Тафсир шейха Мустафа Альадави)
 Я специально привел слова шейха аль-Адави, а не какого-то муфассира или ученого по усулю фикх который может быть и хороший лингвист, но у него могут быть ошибки ашаритов в понимании атрибутов Аллаха. А так открой любую более или менее серъзную книгу по арабскому красноречию или усуль фикху , или полистай тафсиры с лингвистическим уклоном , и ты найдешь обязательно упоминание учеными такого рода выражений в арабском языке. 
 Это подобно словам Ибн Аббаса (да будет доволен им Аллах) в отношении слов Аллаха «Неужели ты не видишь тех, кто заявляет о том, что верит в то что ниспослано тебе и то, что ниспослано до тебя хотят отправиться за судом к тагуту, а ведь им было приказано проявлять неверие в него» (Ан-Ниса 66) 
Сказал АбдуЛлах ибн Аббас, да будет доволен ими Аллах: 
 «Абу Барзата был колдуном и судил между евреями в тех вопросах, с которыми они приходили к нему за судом.И отправилась группа мусульман к нему за судом, после чего были ниспосланы эти аяты»
 Это придание от Ибн Аббаса привел шейх Мукбиль в книге «Сахих муснад мин асбаби нузуль» от Хайсами. Так же передал ат-Табарани со словами «группа мусульман». А Ибн Касир передал это придание с иснадом ат-Табарани, и сославшись на ат-Табарани, но Ибн Касир передал от ат-Табарани со словами «группа многобожников» - это ошибка со стороны Ибн Касира, потому что у ат-Табарани в первоисточнике этого нет, а есть слова Ибн Аббаса «группа мусульман». 
И поэтому верно то что Ибн Аббас сказал «группа мусульман», так как сам текст аята указывает что они внешне выявляли Ислам: «тех, кто заявляет о том, что верит в то что ниспослано тебе» – а многобожники не делали этого. 
 Поэтому слова Ибн Аббаса «отправилась группа мусульман» обозначают их прежнее состояние, потому что затем Аллах сказал о них что они заявляют о своем имане «тех, кто заявляет о том, что верит» – т.е. ложно заявляют, как об этом прекрасно свидетельствует текст аята. А если брать твое понимание слов Ибн Аббаса «группа мусульман» – то получается что он не считал куфром добровольный уход к колдуну за судом!
 Поэтому Амаш ты по своему непониманию привел против себя самый большой аргумент. Потому что сначала Ибн Аббас назвал их мусульманами, а потом посланник Аллаха обошелся с ними как с мушриками, бросив их в колодец с другими неверными. 
Что же касается слов аль-Куртуби которые ты привел , в тафсире аята :
 Твои слова:
Имам аль-Къуртуби о словах: «Разве земля Аллаха не была обширна для того, чтобы вы переселились на ней?» сказал: “Этот вопрос и ответ на него указывают на то, что эти люди умерли мусульманами, которые причинили себе зло по причине оставления хиджры (чтобы не оказаться в таком положении). И если бы эти люди умерли кафирами, то не было бы им сказано подобного. Однако их положение было приведено сахабам в качестве урока по причине их серьезного поступка”. См. “Тафсир аль-Къуртуби” 7/63.
 Ответ:
Во-первых, Амаш, ты сам как думаешь , как этот аят указывал на то что они не умерли неверными? Такого типа вопрошаний очень много в Коране, например слова Аллаха: «Они (стражи Ада) скажут: «Разве ваши посланники не приходили к вам с ясными знамениями?» Они ответят: «Конечно»
(Сура Аль-Гафир 50)
 И очень много такого рода диалогов, где указывается на халатность кафиров, ставшей причиной их неверия. 
Во-вторых, было бы неплохо если бы ты привел полные слова аль-Куртуби, ведь полные его слова вот какие:
وَإِنَّمَا أَضْرَبَ عَنْ ذِكْرِهِمْ فِي الصَّحَابَة لِشِدَّةِ مَا وَاقَعُوهُ , وَلِعَدَمِ تَعَيُّنِ أَحَدِهِمْ بِالْإِيمَانِ , وَاحْتِمَال رِدَّتِهِ 
 «И Аллах не упомянул их в числе сподвижников по причине опасности того что они совершили, и по причине того, что не было уверенности в имане каждого из них и вероятности ридды (кого то из них)»
Это полные слова имама аль-Куртуби.
 А ты привел эти слова аль-Куртуби вот так: «Однако их положение было приведено сахабам в качестве урока по причине их серьезного поступка»
 И все ....
Куда ты дела остальны е слова аль-Куртуби -«….и по причине того, что не было уверенности в имане каждого из них и вероятности ридды (кого то из них)» 
Что тебя смутило в этих словах что ты их не привел, в то время как они имеют самое прямое отношение к вопросу?
 В любом случае слова аль-Куртуби, являются доводом против тебя. 
А ведь аль-Куртуби в этом месте книги обсуждал вопрос оставления хиджры несмотря на возможность сделать ее, и он сказал о вероятности вероотступничества. 
А что тогда сказать о тех, кто добровольно выходит против мусульман с оружием в руках? 
Тебе следовало бы привести в этом вопросе слова аль-Куртуби которые ближе к теме...
Говорит имам аль-Куртуби в тафсире слов Аллаха :
«И тот кто из вас возьмет их друзьями (помошниками, союзниками ), то он один из них.» 
сура аль-Маида 51.
Слово Аллаха: «И тот, кто из вас возьмет их друзьями, помошниками, союзниками » : т.е. поможет им(будет сотрудничать с ними) против мусульман , «то он один из них» . Разъяснил Всевышний то что его (совершающего так) положение (хукм) – такое же положение как их (неверных).
См. Тафсир аль-Куртуби. 3\566
Это было об убитых. 
 Далее то, что касается пленников. 
 Передал аль-Байхаки в «Сунан» (13229) и Аль-Хаким в «Аль-Мустадрак» (5409) от Айши, да будет доволен ею Аллах, что посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) сказал Аль-Аббасу (дяде посланника Аллаха, который был взят в плен при Бадре): «О, Аль-Аббас, выкупай себя и своего племянника Акиля ибн Аби Тальба!» 
Но аль- Аббас отказался, сказав «Я был мусульманином до этого, но они вытащили меня насильно!», на что Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) ответил: «Если все так, как ты заявляешь – то Аллах тебя вознаградит за это. А что касается твоего внешнего состояния – то оно было против нас, поэтому выкупай себя» 
В цепочке передатчиков этого хадиса есть Ахмад ибн Абдуль-Джабар Аль-Атари Аль-Куфи.
Сказал Ибн Хажар о нем: «Извесный мухадис, его обсуждали (т.е. те кто признал слабым). Сказал Ибн Ади: "Я не знаю от него неправильного хадиса, но ему приписывали то, чего он не слышал от многих из тех, от кого передает"» 
(Табакату мудалисин)
 Ибн Хаджар этого человека также привел в третьей категории мудаллисов.
Так же в ней Юнус ибн Букейр ибн Уасыль.
Сказал ибн Хажар: «Правдивый, но ошибается»
Сказал аз-Захаби: «Хафиз» (указывает на достоверность передатчика). 
Сказал Ибн Маин: «Правдивый». 
Сказал Абу Дауд : «Не аргумент, смешивает слова ибн Исхака с хадисами».
 Сказал об этом хадисе аль-Хаким: «достоверный по условиям Муслима» и аз-Захаби с ним согласился! Вот живой пример того, как аль -Хаким признает достоверными хадисы с таким иснадом!
 Но этот хадис так же привел имам Ахмад (3310) со своим иснадом, не от Айши а от Ибн Аббаса, и это подтверждающая версия для версии аль –Байхаки и аль-Хакима.
Имам Ахмад передал, что Ибн Аббас который сказал:
«Был взят в плен аль-Аббас ибн Абдуль –Мутталиб, Абу Аль-Йуср... (перечислил пленников) ... и Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) сказал аль-Аббасу: «О, аль-Аббас, выкупай себя и своего племянника Акиля ибн Аби Тальба!»
Но аль- Аббас отказался, сказав «Я был мусульманином до этого, но они вытащили меня насильно!», на что Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) ответил: «Если все так, как ты заявляешь – то Аллах тебя вознаградит за это. А что касается твоего внешнего состояния – то оно было против нас, поэтому выкупай себя» 
 В иснаде этого хадиса неизвестный передатчик, так как Ибн Исхак сказал: «Рассказал мне тот, кто слышал от Икримы, который передал от Ибн Аббаса...»
И поэтому шейх Арнаут сказал: «Сам Хадис хасан (хороший), но этот иснад слабый по той причине, так как не известен передатчик от Икримы»
У этой истории есть и другие взаимоподтверждающие варианты, но я не стал смотреть иснады всех их, потому что приведенного уже достаточно, что бы признать что хадис "Хасан ли гейрихи" (хороший на основе разных вариантов), как сказал шейх Арнаут. И тебе, я думаю, это предельно ясно, тем более что ты приводил тот хадис от Абу Убейды, который несравнимо слабей. 
 Так же этой историей аргументировал Ибн Таймия, когда его спросили о сражении с татарами, ведь среди них тоже были принужденные.
См. Мажму`а Фатауа, 28\537 
 Эту историю в различных вариантах также привели аль-Куртуби, ат-Табари, Ибн Касир, аль-Багауи в тафсире слов Аллаха «О, Пророк! Скажи пленникам, которые находятся в ваших руках: «Если Аллаху известно что в ваших сердцах есть добро, то Он дарует вам нечто лучшее, чем отобранное у вас» (Сура Аль -Анфаль, 70)
 О словах «в ваших сердцах есть добро» Имам Аль -Куртуби сказал «т.е. если есть Ислам» .То же самое сказал ат-Табари. Ибн Касир и аль-Багауи сказали: «т.е. если есть вера»
 Смысл всего этого в том, что внешне ВсевышнийАллах приказал отнести всех пленников к положению мушриков. Ведь Его слова قُلْ لِمَنْ فِي أَيْدِيكُمْ مِنْ الْأَسْرَى «Скажи пленникам, которые находятся в ваших руках» – как ты понимаешь указывают на обобщенность – то есть все те, кто был пленен мусульманами, находятся в положении неверных, потому что Аллах обобщенно указал на всех пленников. 
 А вот теперь давай еще раз вернемся к хадису который ты привел сказав:
 «Также доводом на то, о чем идет речь, служит хадис, который передает Ибн Мас’уд, что когда после победы при Бадре привели пленных, пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Что вы скажите об этих пленных?» После этого пророк (мир ему и благословение Аллаха) посоветовавшись со сподвижниками, сказал: «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» Тогда Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сухайль ибн Байда!» 
 Ответ:
Мало того, что этот хадис недостоверный как стало ясно выше, так он еще противоречит внешне в некоторых положениях тексту Корана, потому что Аллах не исключил никого из пленников и указал их общие положение!
 И все те муфассиры, чьи слова я привел, не приводили этот хадис, не смотря на то что он касается именно данной темы! 
 (Примечание. Это заявление с моей стороны – ошибка и недостаточная внимательность.И в следующей части на это будет указано более подробно ин ша Аллах).
 Поэтому установлено Кораном и Сунной, что положение тех, кто вышел при Бадре на стороне мушриков было положением неверных. 
 И теперь, даже если мы допустим что этот хадис достоверный, а даже если мы допустим что он исключающий из основы заданной Аллахом в отношении пленников, то даже в таком случае в этом хадисе и слова не сказано о том, что положение вышедших не куфр! Вот текст хадиса: 
 «После этого пророк (мир ему и благословение Аллаха) посоветовавшись со сподвижниками, сказал: «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» Тогда Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что Пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сухайль ибн Байда!» 
 Ты понимаешь что такое исключение в арабском языке?
Ты знаешь виды исключений в арабском языке? 
В нашем случае, без сомнения, это соединенный вид исключения الاستثناء المتصل потому что это основа в исключении и сам контекст указывает на этот вид. 
И суть в том, что исключаемое должно быть из рода того откуда оно исключается.
В нашем случае, из чего идет исключение? 
Из слов Посланника Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!», поэтому смысл исключения «Кроме Сухайль ибн Байда!» заключается в том, что только он не будет отпущен за выкуп и не будет казнен! Разве неверный не может быть отпущен без выкупа?! Где ты тут увидел что Посланник Аллаха назвал его мусульманином? 
Он сказал всего лишь «Кроме Сухайль ибн Байда!» – что кроме Сухайля? Кроме Сухайля все остальные вышедшие кафиры? Так ведь там не он один из мусульман вышел! Как же остальные? 
Разумному человеку ясно, что пророк (да благословит его Аллах и приветствует) сказал: «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» «Кроме Сухайль ибн Байда!» .
 И если бы даже хадис был достоверным, если бы даже он не противоречил основе заданной Аллахом в аяте про пленников, и даже если бы в нем говорилось то что ты захотел там увидеть, то слова Ибн Кудамы которые ты привел еще раз опровергают тебя же самого:
Твои слова:
«Теперь обратите также внимание на слова имама Ибн Къудамы, одного из самых знающих людей в ханбалитском мазхабе! Имам Ибн Къудама в книге джихада, разъясняя положение тех, кого взяли в плен после сражения сказал: “Если взяли кого-то в плен, и он заявляет, что был мусульманином, то его слова не принимаются кроме как с подтверждением, поскольку он говорит о том, что противоречит его внешнему поступку. И если один человек засвидетельствует о том, что он мусульманин, и они оба поклянутся, то его следует отпустить. Но аш-Шафи’и говорил: «Не принимается в этом случае свидетельство, кроме как двух правдивых людей, поскольку речь идет не об имуществе». Однако мы опираемся на хадис Ибн Мас’уда, который рассказывал, что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал о захваченных в плен после битвы при Бадре: «Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» И Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сухайль ибн Байда!» И мы видим, что посланник Аллаха (мир ему и благословение Аллаха) принял свидетельство одного Ибн Мас’уда”. См. “аль-Мугъни” 10/19.»
 
Ответ:
Где в хадисе приводится хотя бы одна клятва, не говоря уже о двух?! Ведь этого нет в хадисе! 
 Почему бы тебе в таком случае не сделать другой тауиль, намного более очевидный, о котором сказал Ибн Аббас в отношении других вышедших – что Сухейль был принужден!? Ведь этот тауиль несравнимо приоритетней, нежели говорить что они добровольно вышли. Разве мусульманину свойственно добровольно совершать подобное?! А если же как сказал Ибн Аббас он был принужден, – то разве будет спрос с принужденного у Аллаха?! 
Поэтому очевидно, что Ибн Кудама имеет ввиду это, а не то что ты преподнес .
В любом случае, Амаш, ты ведь понимаешь, что цепляешься за хадис с недостоверным иснадом, мало того указание хадиса не имеет отношения к нашей теме, мало того этот недостоверный хадис хоть косвенно но противоречит сообщению от Аллаха, мало того смысл хадиса оставлен даже тобой, ведь нет там никаких клятв. 
 И удивительно то что после слов Ибн Кудамы ты говоришь:
То же самое говорил и имам аль-Бухути в книге «аль-Кашшаф»
 Ответ:
Ведь имам аль-Бухути не сказал "то же самое". Он, после того как привел слова Ибн Масуда, сказал:
«И это указывает, что положение данного сообщения должно быть как положение сообщения о начале месяца Рамадан – будет приниматься свидетельство одного достоверного человека, потому что в хадисе не упомянута клятва» 
(Кашшаф аль канаа ан матни Альикна, 8\3)  
 \Это чтобы стало ясно как ты понимаешь этот вопрос.
Однако давай вернемся к действительности....
Все что ты говорил строится на твоем понимании слов Ибн Масуда “так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” 
И в своей работе ты открыто написал:
«Что касается Сухайль ибн Байда, то имам Абу Хатим и хафиз Ибн ‘Абдуль-Барр говорили, что он принял Ислам еще в Мекке и скрывал свой Ислам. А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117»
 Ответ:
А чуть выше этих слов, ты сказал о достоверности хадиса от Ибн Масуда:
 «Также достоверность этого хадиса подтверждали имам аль-Хаким, имам аз-Захаби и хафиз Ибн Хаджар, который сказал, что иснад этого хадиса достоверный. См. “аль-Исаба” 3/117»
 Ответ:
Что касается слов Ибн Хаджара о достоверности иснада хадиса, то вот его слова:
«Передал Ат-Табари с достоверным иснадом от Абу Убейды от Абдуллах ибн Мас'уда, что он сказал: «Сказал Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) :
«Никто не останется из них, кроме как будет заплачен за него выкуп или же казнен!» И Ибн Мас’уд сказал: “Кроме Сухайль ибн Байда, так как я слышал, что он упоминал об Исламе!” На что пророк (мир ему и благословение Аллаха) сказал: «Кроме Сухайль ибн Байда!» (Аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба.1\474.)
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 Слова Ибн Хаджара про биографию Сухейля, о которой ты говоришь, и слова Ибн Хаджара об этом хадисе – упоминаются в одном месте, потому что этот хадис приводится у Ибн Хаджара как раз при разговоре о биографии Сухейля. 
Это все что я нашел в этой книге после долгого поиска, поэтому твои слова:
А хафиз Ибн Хаджар об упомянутом выше хадисе относительно биографии Сухайль ибн Байда сказал: “Когда его взяли в плен, Ибн Мас’уд засвидетельствовал, что видел его делающим намаз в Мекке, после чего его отпустили”. См. “аль-Исаба фи тамйиз ас-сахаба” 3/117.
 Ответ:
Откуда ты взял брат Амаш ЭТО свидетельство Ибн Масуда?! У Ибн Хаджара в этой книге при упоминании Сухейля нет этого! Может у тебя «другое издание» книги «аль-Исаба»?! Или может «ты не смог правильно перевести»? 
 И еще по поводу твоих слов что ибн Абдуль Барр и Абу Хатим говорили что Сухейль принял Ислам еще в Мекке, но скрывал свой Ислам – я после очень долгих поисков в разных книгах этих ученых не нашел ничего подобного! 
Поэтому настоятельно прошу тебя привести оригинальный текст слов Ибн Хаджара, где он говорил бы что Ибн Масуд видел в Мекке Сухейля совершающим молитву! 
Амаш, ведь это же сообщение о том, что происходило во времена Посланника Аллаха(да благословит его Аллах и приветствует) – о тех ахкамах, которые он выносил! Если же ты просто придумал это (в чем у меня сейчас нет никаких сомнений) – то твои слова о религии Аллаха не будут стоить и комариного крыла, потому что если ты не приведешь его слова ты можешь оказаться каззабом, лгуном от которого не принимается ничего в религии. Ведь это следует из науки Джарх уа Та’диль? 
Что эта наука говорит о том человеке, который намеренно лжет в религии Аллаха придумывая хадисы, для того чтобы отстоять свою позицию? 
 Теперь, Амаш, давай еще раз вернемся к твоему пониманию слов Ибн Кудамы в этом вопросе. Предельно ясно, что ты понял их так, как удобно было понять для того чтобы это согласовывалось с тем, что ты так сильно хочешь доказать – то что человек, бывший внешне мусульманином, а потом вышедший воевать против мусульман, остается мусульманином. Но давай посмотрим что об этом говорит сам Ибн Кудама и другие ханбалитские ученые, и как они ограничили форму этого вопроса. 
 Сказал Ибн Кудама в другой своей книге, которая называется «аль-Кафи»: «Если пленник заявляет, что он до пленения принял Ислам – то у него не принимается это свидетельство, кроме как с доказательством. Если же засвидетельствовал за него мусулманин, и они оба поклялись – то это будет принято, так как Абдуллах ибн Масуд засвидетельствовал за Сухейля Ибн Байда, что он (Сухейль) упоминал Ислам, и посланник Аллаха принял у него это и отпустил его из плена» 
(Аль -Кафи фи фикхи имама Ахмада, 122\4) 
 "До пленения" Амаш, а не "до боя".
 То же самое и в другой ханбалитской книге:
«Тот из неверных, кто принял Ислам до плена, является мусульманином в основе, даже если он примет Ислам из-за страха. Однако его слова о том, что он принял Ислам не принимаются кроме как с доказательством» (затем также привел хадис от Абдуллаха ибн Масуда). 
(См. Маталиб Ули Нуха фи шархи гаяти аль- мунтаха, 7\8)
 Амаш, эти ученые говорят о том, когда неверный примет Ислам во время сражения, и кто-то из мусульман услышит это! Вот все о чем они говорят, вопреки тому что ты хотел услышать. Об этом ярко свидетельствуют их слова «если он примет Ислам из-за страха» – из каких соображений кафиры в Мекке должны были принимать Ислам по причине страха?!! Значит речь в этом вопросе идет о тех, кто принял Ислам во время сражения. 
И не стоит удивляться что в книгах ученых говорится именно это, а не то что ты хотел увидеть, потому что на это указывает шариат и здоровый разум. 
Потому что если бы там имелись ввиду все, кто принял Ислам до сражения при Бадре – то под исключение попали бы все бывшие мусульмане, которые учавствовали в Битве при Бадре, а не только Сухейль, о котором Ибн Масуд сказал «я слышал, что он упоминал об Исламе!». Ведь при Бадре на стороне неверных сражался не только Сухейль, а как минимум группа мусульман, как сказал Ибн Аббас «некоторые люди из числа мусульман находились среди мушриков» – т.е. это не был один человек! Однако в недостоверном хадисе, которым ты аргументировал, сказал посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) «Кроме Сухайль ибн Байда!». И отсюда очевидно для разумеющего, что говорится о том кто принял Ислам во время боя до пленения, и кто то из мусульман услышал это ,а не о тех людях, которые заявили об Исламе еще до боя, которых бросили в колодец вместе с мушриками. Поэтому, слова Ибн Аббаса, которые ты привел стали главным аргументом против тебя. 
 Но если взять твое  понимание, то получается, будто если человек заявляющий об Исламе вышел против мусульман воевать – то его следует отпустить безо всякого наказания, и даже не высказав и слова порицания! Ведь не известно из этого недостоверного хадиса, чтобы Посланник Аллаха как то наказал Сухейля, так же и Ибн Кудама не сказал и слова о наказании! Нет как стало очевидно из вышеприведенного, везде в этих случаях говорится о том, когда кафир принял Ислам во время боя. 
 Потом, Амаш есть еще один очень опасный момент в который ты попал , очевидно без того чтобы понять это. И я не приписываю это тебе напрямую, однако это лишний раз доказывает ошибочность твоих выводов.
Сказал шейх аль-Ислам ибн Таймия о заблуждениях джахмитов: 
«Если предположить, что некие люди сказали бы посланнику Аллаха: «Мы верим сердцами в то, с чем ты пришел, без всякого сомнения в этом! Мы так же своими устами будем произносить шахаду. Но мы не будем подчиняться тебе ни в чем из того что ты запрещаешь и разрешаешь. Мы не будем совершать молитву, не будем поститься, совершать хадж, не будем правдивы в разговоре, не будем возвращать аманат, не будем соблюдать договоры, не будем скреплять родственные узы, мы не будем совершать ничего из добра, которое ты приказал. Так же мы будем пить вино, будем иметь половые отношения с близкими родственниками (на которых запрещено жениться) явным прелюбодеянием, мы будем убивать всех кого сможем из числа твоих сподвижников и твоей общины, мы заберем их имущество! Более того, мы убьем тебя самого, и будем сражаться против тебя в рядах твоих врагов!» – разве разумный человек может подумать, что посланник Аллаха ответил бы ему «Вы верующие полным иманом, и вы достойны моего заступничества в Судный день, и поэтому есть надежда на то, что ни один из вас не зайдет в огонь» ?!! Ведь любому мусульманину непременно станет ясно, что он ответит им «Вы наихудшие из неверных!» и отрубит им головы, если они не покаются и не откажутся от этого! 
 См. Маджмуа фатава. 287\7.
 Амаш, разве этот мазхаб не выходит из твоего понимания? Разве, это не следует из вашего мазхаба суть которого будет в том, если человек скажет шахаду, а затем не сделает ни одного саджда Аллаху в своей жизни, не будет поститься ни одного дня в своей жизни, не даст ни копейки закята, не совершит ни одного хаджа при возможности, установит в своей стране законы тагута, бросит в тюрьму тех, кто требует установления законов Аллаха, выйдет с неверными против мусульман, сделает все возможные запретные вещи кроме тех, в которых вы признаете ижма (явный суджуд идолу, ругание Аллаха и т.д.) – но при всем этом будет утверждать что он мусульманин, разве такой человек в вашем мазхабе не заслуживает заступничества?!! 
 Что же касается слов которые привел Ибн Таймия «Более того, мы убьем тебя самого» – это так же собралось у тебя, ведь ты доказываешь что Сухейль «будучи мусульманином вышел воевать против пророка, и этим лишь совершил грех а не куфр». 
 Поэтому, единственное что осталось признать в этом вопросе это то, что все кто вышел воевать против Посланника Аллаха при Бадре – внешне являются такими же кафирами как и они. 
 А дальше я хотел бы заострить твое внимание на твоих словах 
 Твои слова:
Хафиз Ибн Хаджар говорил: «‘Икрима считал, что тот, кто вышел с войском, которое собирается сражаться против мусульман, совершает харам (запрещенное, грех – прим), даже если не сражается и не намеревался этого делать!» См. “Фатхуль-Бари” 13/58.
Таким образом, мы видим, что ‘Икрима считал харамом, но не куфром нахождение в отряде, сражающемся против мусульман!
 Ответ:
Это величайшее невежество и неграмотность с твоей стороны. Я не буду это комментировать, просто приведу слова Мухаммада ибн Абдуль- Уахаба, который отвечает на такое же.
 Говорит шейх Мухаммад ибн Абдуль-Уахаб, отвечая одному из своих противников:
«Ты использовал как доказательство слова ученых «Обет принесенный не Аллаху является харамом по ижмаа» – ты аргументировал словом «запрещен», будто оно указывает на то что это не ширк! Если это уровень твоего разума, то как ты можешь заявлять о своем знании?!! Горе тебе! Что ты будешь делать со словами Аллаха «Скажи: «Придите, и я прочту то, что запретил вам ваш Господь». Никого не приобщайте к Нему в сотоварищи» (Сура Альанам.151) 
Этот аят указывает на то что ширк лишь запрещен, но не является неверием?!! 
 О, джахиль мураккаб! (полный упертый невежда) Что ты будешь делать со словами Аллаха: «Скажи: «Мой Господь запретил совершать мерзкие поступки, как явные так и скрытые ..., …, приобщать Аллаху сотоварищей» (Сура Аль- Араф, 33)
 Разве этот запрет указывает на то, что эти действия не являются неверием?!! 
И горе тебе! 
 В какой книге ты нашел что если сказано о чем-то «Это харам» – то значит это не неверие?!!  
А то что ты говоришь «Внешний смысл слов ученых свидетельствует о том, что это не неверие» – это ложь и клевета на ученых!»
 (конец слов Мухаммада ибн Абдуль- Уахаба)
 («Маджмуа Муаляфат», 229\5)
 Думаю не обязательно что то комментировать, все и так ясно. И так же ясно, что это относится ко всем твоим подобным словам, вроде этих: 
Твои слова:
«Хасан аль-Басри говорил: “Не дозволено мусульманину давать врагам мусульман оружие, которое они станут применять против мусульман!” См. “аль-Маусу’атуль-фикъхия” 25/153.
Имам ан-Науауи сказал: “Единогласны ученые (иджма’) в запрете на продажу оружия тем, кто воюет с мусульманами”. См. «аль-Маджму’» 9/432.
Имам ас-Сан’ани говорил: “Продавать оружие кафирам или бунтовщикам, которое они будут использовать в войне против мусульман, не дозволено!” См. “Субулю-Ссалям” 5/67.
Нет сомнения в тяжести греха того, кто поступает таким образом, но речь в данной теме не об этом! Если автор этой статьи прав, то пусть приведет слова хоть одного раннего имама, сказавшего о том, что продающий оружие кафирам, которое они будут использовать против мусульман, является вероотступником!
 Ответ:
Это ты, после того как установили доказательствами Корана и Сунны что это куфр, и после того как стало ясно что ты наговорил на ученых, приведи хоть одно слово старого муфассира, который бы сказал что выходящий сражаться против мусульман на стороне неверных – не совершает куфр. И слова старых муфассиров, которые известны своими правильными убеждениями в вопросе имана, а не некоторых поздних, убеждения которых во многих случаях являются убеждениями джахмитов. 
 Так же Амаш ты явно не понимаешь значение термина «ахлюль Харб». Ты привел это как те, кто воюет с мусульманами – то есть неверные, с которыми идут непосредственно военные действия. Но это неправильное понимание этого термина. Пришло в энциклопедии фикха Кувейтского издания:
«Ахлюль- Харб.
Определение: Ахлюль-Харб, или Аль-Харбиюн – это не мусульмане, с которыми не заключен ни договор зимы (не стали ахль- Зимма), ни договор безопасности с мусульманами, ни договор о ненападении»
(Энциклопедия фикха, 2465\2)
 Значит, ахлюль-Харб это неверные, с которыми у мусульман не заключен договор., и при этом не обязательно чтобы они состояли в открытой войне с мусульманами! 
Поэтому, то что ты привел намного более частное, чем то о чем мы говорим.
 И завершил ты свои слова этим:
«Если все упомянутые доводы и понимание слов ученых есть муташабих в Исламе, а то, что привел брат Дагистани – это мухкам, то вероятно речь идет о новом определении терминов «мухкам» и «муташабих»!
 Ответ:
Поверь мне , в вопросе выхода в рядах неверных именно ты и зацепился за «муташабих». Как стало ясно с дозволения Аллаха, каждый твой довод в этом вопросе является муташабих. 
Помимо того что уже приведено, можно так же привести другие твои слова, к примеру эти
 Твои слова:
Во-вторых, следует отметить, что некоторые ученые делали разницу между терминами «тауалли» упоминаемом в этом аяте и термином «мууаля», а есть такие, кто считал, что тауалли и есть мууалят. А некоторые ученые вообще не делали разграничений между этими понятиями.
Что же касается школы Надждийский шейхов, учеников и внуков шейха Мухаммада ибн ‘Абдуль-Уаххаба, то они разделяли между этими понятиями и говорили, что термин «ат-тауали» упоминаемый в этом аяте означает: проявления любви к кафирам по причине их религии, помощь им ради этого и довольство этим, что несомненно является большим куфром. А термин «мууаля» они относили к греху, но не куфру. Например, шейх ‘Абдул-Лятыф Али Шейх говорил: “Вам стало известно, что то, что именуется как «аль-мууалят» имеет несколько видов, из которых есть то, что выводит человека из Ислама, а есть то, что меньше это, из числа больших грехов и запретных поступков!” См. “ад-Дурару-ссания” 8/342.
Он также говорил: “Поистине, мууаля бывает двух видов! Первый – полное мууаля, что является явным куфром, и этот вид мууаля означает тауалли, и именно на этот вид указывают устрашающие доводы, запрещающие это! Второй – это конкретное, какое-то определенное мууаля, как например мууаля по причине мирской выгоды, при сохранении правильного убеждения и не желания куфра и вероотступничества. И именно это произошло с Хатыбом ибн Аби Бальта’а, который раскрыл тайну посланника относительно военного похода на Мекку, по причине которого были ниспосланы аяты суры аль-Мумтахана”. См. “ад-Дурару-ссания” 1/235.
Интересно знать, назовут ли этого шейха с такой же легкостью защитником тагъутов, опирающимся на сомнительные доводы и возводящим ложь на славного сподвижника?!

Ответ:
Касаемо того, что эти ученые разделяли между тауалли и мууаля все верно, но как они разделяли между этими понятиями?! 
 Был спрошен шейх Абдуллах ибн Абдуль-Латиф Али Шейх о разнице между тауалли и муаля.
Он ответил: 
«"Тауалли" – это неверие выводящее из религии. Это может выражаться например в защите неверных, в помощи им имуществом, телом или мнением.
А "Муалят" – это большой грех. Он выражается в том, чтобы например поточить им карандаш, внешне радоваться им, или поднять для них плетку (если они у них упала)».
(См. "Дурар ас-Сания", 10\433)
 Сказал шейх Абдуллах ибн Хамид: 
«Является обязательным для каждого мусульманина, который желает себе добра, знать то что постановили ученые о разнице между мууаля и тауалли.  
Они постановили: "Муалят" – это мягкая речь, выражение радости (неверным) и подобные незначительные вещи, при наличии внешнего отречения от них и их религии, и неверные должны знать об этом (отречении от них). Поступающий таким образом совершает большой грех, и он в опасности. 
А "Тауалли" – это похвала неверных, поддержка, помощь против мусульман, тесные отношения, отсутствие внешнего отречения от них. Это является вероотступничеством, и на того кто это делает должны опускаться положения муртаддов, как указал Коран, Сунна и ижма общины»..
 (См. "Дурар Ас-Сания", 22\480)
 Сказал имам Сауд ибн Абдулазиз ибн Мухамед ибн Сауд:
«Требуется совершать джихад против того, кто описан следующим – помощь (поддержка) неверным против мусульман рукой, помощь им языком, помощь сердцем (т.е. согласием с ними) или имуществом. Все это неверие выводящее из Ислама. Тот, кто добровольно помог мушрикам против мусульман имуществом, которое они использовали в войне с мусульманами – тот неверный».
(См. Дурар ас-Сания.12\300)
 Как мы видим, эти ученые в самом деле различали между мууаля и тауалли. Муаля – это определенные внешние формы выявления приятельских отношений и т.д., а Тауалли – это поддержка их против мусульман, или же внутреннее довольство ими или их религией и т.д.   
 Что касается слов шейха Абдуль-Латифа, которые ты привел, я их не нашел в такой форме в источнике который ты указал, но нашел подобные его слова об истории Хатыба в другой форме
Сказал шейх Абдуль-Латиф в отношении истории Хатыба:
 «Ниспослал Аллах об этой истории аяты в начале суры Аль-Мумтахана: «О, те которые уверовали! Не берите Моих врагов и ваших врагов помощниками...».
И обращение, в частности к Хатыбу, приходит с описанием имана и указанием на его наличие. И так же указан запрет на совершение этого действия, и хоть причина (ниспослания аята) частная, но аят указывает на обобщенный запрет этого действия. И содержание аята дает нам понять, что действия Хатыба являются одним из видов мууаля, и то что он внешне проявил к ним любовь (своим действием) и то что он сделал (отправил письмо) – этим он сбился с прямого пути. Однако посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) сказал «Он сказал вам правду, отпустите его»   – и это свидетельствует о том, что Хатыб не стал неверующим по причине своего поступка, и он не сомневается, если он верит в Аллаха и Его посланника.
 (Дурар ас-сания.1\454)
 
Вот оригинал текста: 
 
فدخل حاطب في المخاطبة، باسم الإيمان، ووصفه به، وتناوله النهي بعمومه، وله خصوص السبب، الدال على إرادته، معه أن في الآية الكريمة، ما يشعر :أن فعل حاطب نوع موالاة، وأنه أبلغ إليهم بالمودة، وأن فاعل ذلك، قد ضل سواء السبيل، لكن قوله : " صدقكم، خلوا سبيله " ظاهر في أنه لا يكفر بذلك، وإذا كان مؤمناً بالله ورسوله، غير شاك، ولا مرتاب ؛ وإنما فعل ذلك، لغرض دنيوي، ولو كفر، لما قال : خلوا سبيله .454\1 
 
Самое большее из того что тут сказано – это то, что действия Хатыба являются одним из видов муаля, а ведь выше стало ясно, что муаля само по себе не выводит из религии, а является большим грехом у этих ученых , т.е. они не вводят действия Хатыба в раздел большего неверия в котором не имеет значение делает это человек из мирских соображений или нет! 
 Был спрошен шейх Абдуллах ибн Абдуль-Латиф Али Шейх о разнице между тауалли и мууаля.
Он ответил: 
«"Тауалли" – это неверие выводящее из религии. Это может выражаться например в защите неверных, в помощи им имуществом, телом или мнением (т.е. просто солидарностью с ними). 
А "Муалят" – это большой грех. Он выражается в том, чтобы например поточить им карандаш, внешне радоваться им, или поднять для них плетку (если они у них упала)».
(См. "Дурар ас-Сания", 10\433)
 Сказал шейх Абдуллах ибн Хамид: 
«Является обязательным для каждого мусульманина, который желает себе добра, знать то что постановили ученые о разнице между мууаля и тауалли.  
Они постановили: "Муалят" – это мягкая речь, выражение радости (неверным) и подобные незначительные вещи, при наличии внешнего отречения от них и их религии, и неверные должны знать об этом (отречении от них). Поступающий таким образом совершает большой грех, и он в опасности. 
А "Тауалли" – это похвала неверных, поддержка, помощь против мусульман, тесные отношения, отсутствие внешнего отречения от них. Это является вероотступничеством, и на того кто это делает должны опускаться положения муртаддов, как указал Коран, Сунна и ижма общины»..
 (См. "Дурар Ас-Сания", 22\480)
 Значит эти ученые обозначают словом «аль-Муаля» незначительное проявление любви и дружбы к неверным, в то же время не испытывая эту любовь в сердце. И это названо большим грехом. И если кто-то спросит: «почему же Абдуль-Латиф отнес поступок Хатыба к муаля, если он на первый взгляд больше подходит для Тауали?», то ему будет отвечено:
 Во- первых, это ижтихад этого отдельного ученого в этой ситуации, и на общее положение это не влияет, так как мнение ученых Неджда относительно Тауалли и Муалят ясно. 
Во- вторых, если посмотреть на все пришедшие достоверные версии сообщений об истории Хатыба, то действительно становится ясно, что его действия не относятся к разделу помощи неверным. 
Вполне ясно, что его действия скорее квалифицируются термином «мууалят» у ученых Неджда, коротые разделяли эти термины, а у ученых которые не разделяли между муалят и тауалли, это больше подходит к «незначительной помощи неверным, не по причине их религии». 
В одной из версий этого сообщения сказано: 
«Посланнак Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) сказал: «О, Хатыб! Ты сделал это?»
На что он ответил: «Да, но я сделал это не из предательства по отношению к Посланнику Аллаха, и не из лицемерия,  я знаю что Аллах даст победу Его Посланику, и завершит Его дело, однако я был среди них (курейш), и моя мать была с ними»
(Абу Йяля «Муснад» 2265, аль- Хайсами «Мажмау аз-Зауаид» 15660, имам Ахмад 14816) 
 Иснад этого хадиса достоверный.
 Так же, в другой достоверной версии передано: 
Хатыб сказал: «О, Посланник Аллаха! Клянусь Аллахом я верю в Аллаха и Его Посланника! Однако я был чужим среди жителей Мекки, и мои родственники находятся среди них. Я испугался за них и написал им письмо, которое никак не повредит Аллаху и Его Посланику и может в этом была бы польза для моих родственников». 
(имам ат-Тахауи «Мушкилю аль- Асар» 3794, аль- Хакима «аль- Мустадрак» 6966)
Самое меньшее что можно сказать про иснад – хасан.
И если ко всему этому добавить то, что посланник Аллаха подтвердил правдивость этих слов – то становится ясно, что именно эти действия Хатыба не относятся к тауалли (полноценной поддержки неверных), а больше относятся к разделу муаля, и являются большим грехом, а не вероотступничеством. 
Так же нужно указать, что в этом вопросе наш диалог затрагивает полноценная поддержка неверных, когда кто-либо заявляет о своем Исламе, а затем переходит на сторону неверных и помогает им всеми видами помощи. 
Сказал Мухамад ибн Абдуль-Уахаб:
«Если мууаля (т.е. начальное проявление запретной дружбы) будет происходить вместе с совместным проживанием в их странах, выходом вместе с ними для сражения и т.п. – то выночится решение о неверии совершающего подобное, как сказал об этом Аллах: «А тот из вас, кто возьмет их друзьями (помощниками) – тот из них» (сура аль-Маида)
(Дурар ас-Сания. 10\168)
 А что касается слов шейха Абдуль Латифа в той форме, в которой ты их привел: 
Например, шейх ‘Абдул-Лятыф Али Шейх говорил: “Вам стало известно, что то, что именуется как «аль-мууалят» имеет несколько видов, из которых есть то, что выводит человека из Ислама, а есть то, что меньше это, из числа больших грехов и запретных поступков!” См. “ад-Дурару-ссания” 8/342.
Он также говорил: “Поистине, мууаля бывает двух видов! Первый – полное мууаля, что является явным куфром, и этот вид мууаля означает тауалли, и именно на этот вид указывают устрашающие доводы, запрещающие это! Второй – это конкретное, какое-то определенное мууаля, как например мууаля по причине мирской выгоды, при сохранении правильного убеждения и не желания куфра и вероотступничества. И именно это произошло с Хатыбом ибн Аби Бальта’а, который раскрыл тайну посланника относительно военного похода на Мекку, по причине которого были ниспосланы аяты суры аль-Мумтахана”. См. “ад-Дурару-ссания” 1/235.
Ответ:
Я требую от тебя привести оригинал этих слов. Так как   я уже сказал, я не нашел в указанном источнике слов шейха Абдуль Латифа в том виде, в котором ты их привел. 
Я сильно сомневаюсь что они вообще существуют в таком виде, и помимо моих безрезультатных поисков мне дает так полагать еще и то, как ты привел предложение шейха: «Второй – это конкретное, какое-то определенное мууаля, как например мууаля по причине мирской выгоды» – это противоречит твоему обычному методу ясного перевода и правильно построенных фраз. А в этом случае что означает это предложение?! Что значит «какое-то определенное мууаля»?!
 Поэтому Амаш , я требую от тебя оригинал этих слов. Это мое право в соответствие с десятым условием нашего диалога .
«10) Необходимость предостовление необходимой информации об источнике доказательства или слов , в случае просьбы одной из сторон.» 
Однако вернемся к нашему разговору. 
Как уже указывалось, на неверие сражающегося в рядах кафиров указывает сунна. Я приведу еще одно доказательство из Корана, а так же толкование этого аята Сунной. 
 Сказал Всевышний Аллах :
«Почему вы разошлись во мнениях относительно лицемеров на две группы? Аллах отбросил их назад за то что они приобрели. Неужели вы хотите наставить на прямой путь того, кого ввел в заблуждение Аллах?» (сура Ан-Ниса, 88)
Передал имам аль-Бухари от Зейда ибн Сабит, да будет доволен им Аллах, что когда Посланник Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) вышел на Ухуд, некоторые вышедшие с ним вернулись обратно. Сподвижники стали спорить между собой о них. Одни сказали: «Убьем их», другие сказали «Нет!» И был ниспослан этот аят: «Почему вы разошлись во мнениях относительно лицемеров на две группы? Аллах отбросил их назад за то что они приобрели. Неужели вы хотите наставить на прямой путь того, кого ввел в заблуждение Аллах?» (Аль-Бухари, 4569)
 Самое ясное из того что я нашел в разъяснении этого положения – это слова имама ат-Тахауи. Сказыл имам ат-Тахауи: 
 «Разделение в понимании слов Аллаха: «Почему вы разошлись во мнениях относительно лицемеров на две группы?» 
(Сура Ан-ниса, 88)
(далее имам ат-Тахауи приведет вариант этого хадиса со своим иснадом, в котором есть слабость по причине одного из передатчиков по имени Шабабату ибн Суар Альмадани, о котором имам Ахмад сказал что он распространяет иржа. Но это не имеет никакого значения, так как ниже он приведет этот же хадис с другой достоверной цепочкой передотчиков)
 Передается от Зейда ибн Сабита (да будет доволен им Аллах), который сказал: 
«Были упомянуты лицемеры при Посланнике Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует), и одна группа (сподвижников) сказала: «Убьем их», другая группа сказала: «Нет, не убьем их!» и Аллах ниспослал этот аят»
 (Примечание: В этой версии сказано, что спор произошел просто по причине их лицемерия, и не указано, что это произошло по причине оставления ими посланника Аллаха. Но, как далее укажет имам ат-Тахауи, эта версия недостоверная) 
 Сказал имам Ат-Тахауи:
«Этот хадис неправильно передал Шабабату от Шо`бы, потому что в этом хадисе говорится что сподвижники разделились в отношении убийства лицемеров и Аллах ниспослал этот аят (т.е. будто они хотели их убить не по причине оставления сражения, а просто по причине их лицемерия). Но во время посланника Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) лицемеры не подвергались со стороны посланника Аллаха ни убийству, ни чему либо другому. Посланник Аллаха принимал от их внешнее выявление (Ислама), не смотря на то что знал о их лицемерии внутри. (Затем имам ат-Тахауи привел доказательства на это)
Поэтому, то что мы упомянули – является доказательством отдаленности версии переданной Шабабату. 
И мы посмотрели другие версии хадиса, которые передает не Шабабату от Шо`мы, и нашли версию Ибрагима ибн Марзука… (и привел достоверную цепочку того же хадиса), что сказал Зейд ибн Сабит:
«Некоторые люди вышли вместе с Посланником Аллаха (да благословит его Аллах и привествует) к Ухуду, но затем вернулись обратно. И тогда одна группа сподвижников сказала: «Убьем их!», а другая сказала «Нет, не убьем их!» И Аллах ниспослал этот аят».
 И в этом хадисе указание на причину, по которой часть сподвижников хотела убить лицемеров, а другая не хотела их убивать. Эта причина заключалась в том, что они (лицемеры) оставили посланника Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) сражаться с его врагами при Ухуде, и ушли в другое место. По этой причине их убийство было разрешено, так как они стали войной против Аллаха, Его посланника и верующих. 
 И так же мы искали (в доказательствах) упоминание о том в какое именно место они вернулись. И мы нашли, что Ахмад ибн Дауд передал от… (привел достоверный иснад), что сказал Зейд ибн Сабит:
«Сказал посланник Аллаха(после того как лицемеры оставили его без поддержки): «Поистине, Медина отвергает нечестие подобно тому, как огонь очищает серебро». И мы поняли из этого хадиса, что эти люди вернулись не в Медину» 
Мы нашли в Коране то, что так же указывает на это (на то что они не вернулись в Медину) – слово Аллаха следующие за аятом (про лицемеров, о которых спорили сподвижники): «Посему не берите их себе в помощники и друзья, пока они не переселятся на пути Аллаха» (Сура Ан-Ниса, 89)
Ведь хижра (на пути Аллаха) была в Медину, а не из нее.
 Затем мы посмотрели (в доказательства ) и нашли, то что указывает на место куда они вернулись (ушли), и мы не нашли ничего ( в этом разделе ) другого
(И затем имам Ат-Тахауи приводит хорошую цепочку передатчиков от Фиръяби, который передал от Уарка, от Абдуллаха Ибн Абу Наджих, которого посчитал достоверным Ан-Насаи, слабым Аль-Бухари, а Ибн Хаджар сказал что он достоверный, но делал тадлис от Муджахеда. Имам Аз-Захаби сказал что этот передатчик был самым знающим в преданиях от Муджахеда.) И имам Ат-Тахауи сказал: Рассказал нам Абу Шурейх Мухаммад ибн Закарийя, которому сказал Аль-Фиръяби: «Все, что я вам рассказываю от Уарка – это передано Абу Наджихом от Муджахеда». (Поэтому, приводимая далее история от Муджахеда является достоверной – прим. переводчика) 
 Сказал Муджахед:
«Переселились люди сначала из Мекки в Медину, заявляя что они мухаджиры. Затем они совершили вероотступничество и попросили посланника Аллаха отправиться в Мекку за товаром для торговли. И верующие разделились в отношении их убийства, после чего Аллах разъяснил их лицемерие и приказал их убить» 
(См. «Баян Мушкили Асар», 93\97\13)
 Что касается варианта Муджахеда, она достоверна от него, ее привел имам ат-Табари со своим (достоверным) иснадом от Муджахеда, в тафсире этого аята. И несмотря на то, что это придание считается мурсалем (т.е. тем, что рассказывает табиин о происшествиях во времена посланника Аллаха), нет сомнения в его силе, потому что как известно Муджахед взял тафсир от Абдуллаха Ибн Аббаса. И поэтому, слова Муджахеда «Затем они совершили вероотступничество» указывают на то, что они стали вероотступниками после того как они бросили посланника Аллаха присоединившись к неверующим и после того как это разъяснил Аллах. Так и нужно понять его слова о том что вероотступничество стало ясным после ниспослания аята, ведь если бы их вероотступничество было предельно ясным для верующих и оно проявилось бы в другом действии еще до битвы при Ухуде – то верующие не стали бы спорить отношении их убийства. А ведь версия Аль- Бухари и других явно указывает на то, что спор произошел именно сразу после того как эта группа бросила мусульман. И все это предельно ясно, если посмотреть на арабский текст придания от Муджахеда в том месте, которое нас интересует
ثم ارتدوا بعد ذلك فاستأذنوا النبي صلى الله عليه وسلم إلى مكة
– то есть, они совершил вероотступничество после определенного времени проведенного в Медине, потому что буква ثم-, которую употребил Мужахед, указывает на прошествие определенного промежутка времени между их приходом в Медину и их вероотступничеством. Так же, если бы они стали вероотступниками еще до битвы при Ухуде, то не вышли бы с мусульманами! Так же Муджахед после ридды употребил букву فا, которая в основе указывает на то, что просьба разрешить отъезд была сразу после их вероотступничества. Далее, при упоминании спора верующих он употребил ту же букву, которая указывает на то, что спор об их убийстве произошел сразу после их просьбы об отъезде
فاختلف فيهم المؤمنون
 И становится предельно очевидно, что причиной их вероотступничества было оставление ими мусульман и присоединение к неверным воюющим с мусульманами. И этот смысл подтверждается всеми теми текстами, которые упоминались. И, как стало ясно с позволения Аллаха, Сунна прекрасно комментирует аяты о помощи неверным. 
 
Поэтому эти твои слова:
«А что если любовь к кафиру по причине родственных связей или его хорошего отношения к нему, как например кто-то полюбил врача, который вылечил смертельную болезнь?»
 И другие в подобном ключе, абсолютно не уместны, так как мы говорим об абсолютной (полной) муаля, и если ты посмотришь значение этого слова со стороны арабского языка то поймешь, что оно означает полную поддержку, помощь, защиту и т.д. 
Говорит шейх Абдуль Латиф ибн Абдуррахман ибн Хасан Али Аш-Шейх:
 «Слово "несправедливость" (зульм), "грех", "нечестие", "распутство", "дружба" (аль-мууаля), "вражда", "ширк" – и подобные слова, пришедшие в Коране и Сунне, иногда используются в их абсолютном (полном) значении и абсолютной (полной) сущности, а иногда приходят в начальном (наименьшем) их значении. И первое значение (полное) – основа у ученых по усулю. Второе же (наименьшее значение) – не относятся к этому значению такие слова, кроме как при наличии словесного или смыслового довода (аль-Карина – довод, выдвигаемый для аргументирования подразумеваемого значения, а не основного значения слова), и об этом узнается посредством 
разъяснения Пророка и тафсира Сунны» 
(Дурар Асуния 1\451)
 Также пришло в известном словаре арабского языка «Лисану аль-Араб» о производных словах от глагола ولي «уаля»:
 «“Альуиляя” – поддержка, помощь (“нусра”). Говорят: “Они для меня являются уиляяттун” – т.е. они собрались вместе для поддержки меня.
Сказал Аль-Фура (известный лингвист) о слове Аллаха «Аллах не запрещает вам быть добрыми и справедливыми с теми, кто не сражался против вас из-за религии» (сура аль- Мумтахана, 8): 
«Это племя Хузаа, заключившие с посланником Аллаха (да благословит его Аллах и приветствует) мирный договор на время. 
Затем сказал Аллах: «Аллах запрещает вам дружить только с теми, которые сражались с вами из-за религии, выгоняли вас из ваших жилищ и способствовали вашему изгонению» (Сура аль- Мумтахана 9)
«Запрещает дружить» – т.е. поддерживать, помогать, и это о людях Мекки». 
Сказал Абу Мансур: «Установил Аллах здесь тауали (дружбу) в значении поддержки (помощи)»
“Уалий” – это друг, помощник. 
“Мууаля” – антоним слова “мууада” (враждебность), а “уалий” – антоним слову “враг”.
“Уалью” – близость , приближение»
 (Лисану аль-Араб)
 А то, что ты привел из тафсиров ученых о помощи в религии, - ты сам как понял эти слова? Так, что нужно стать христианином или иудеем чтобы попасть под аяты причастности? Например под этот:
«О те, которые уверовали! Не считайте иудеев и христиан своими друзьями, они друзья друг другу. Если же кто-то считает их своими друзьями,то он сам один из них. Воистину, Аллах не ведет прямым путем несправедливых людей. Ты видишь, что те, в чьих сердцах болезнь, поспешают среди них и говорят: «Мы боимся, что нас постигнет несчастье»
 Если брать то, что ты очевидно вкладываешь в значение мууаля которое выводит из религии , то смысл этого, и множества других аятов будет таким: 
«О те, которые уверовали! Не становитесь иудеями или христианами, так как иудеи и христиане друг для друга иудеи и христиане (т.е. христианин для христианина , а иудей для иудея). А тот, кто станет христианином или иудеем – тот он один из них»
 Ты хоть понимаешь, что этот аят несет в себе не такой смысл?! То, что это не язык Корана, поймет даже самый невежественный человек! 
 Ты не читал слова Аллаха :
 Сказал Всевышний Аллах: «Многие из людей Писания из зависти своей хотели бы отвратить вас от веры, когда вы уже приняли ее» (аль-Бакара, 109)
 Сказал Всевышний Аллах: «Иудеи и христиане не будут довольны тобой, пока ты не станешь придерживаться их религии» (Аль-Бакара, 120)
 Сказал Всевышний Аллах: «Они не перестанут сражаться с вами, пока не отвратят вас от вашей религи» (Аль-Бакара, 217)
 Сказал Всевышний Аллах: «Верующие не должны считать неверующих своими друзьями вместо верующих (Аль Имран, 28)
 Сказал Всевышний Аллах: «Желает группа из людей писания заблудить вас» (Аль Имран, 69)
 Сказал Всевышний Аллах: «О те, которые уверовали если подчинитесь тем, кому было даровано писание, то они обратят вас в неверующих после того как вы уверовали» (Аль Имран, 100) 
 Сказал Всевышний Аллах: «О те, которые уверовали! Не берите своими друзьями тех, кто не из вас. Они не упускают случая навредить вам и радуются вашим трудностям. Ненависть уже проявилась у них на устах, но в их сердцах кроется еще большая ненависть» (Аль Имран 118)
 Говорит Всевышний Аллах: «О те, которые уверовали! Если вы подчинитесь неверным, то они обратят вас вспять, и вы вернетесь потерпевшими убыток» (Аль Имран 149)
 Сказал Всевышний Аллах: «О те, которые уверовали не берите врага Моего и врага Вашего друзьями… Если они победят вас, то они окажутся вашими врагами. Будут вредить вам своими руками и языками и захотят, чтобы вы стали неверными» (аль-Мумтахана 1-2_
 И множество других аятов, указывающих на то, что неверные воюют с мусульманами именно из-за их религии, и на то что они хотят насадить нам свой куфр, который является их религией, в чем бы это не проявлялось. 
 Сказал Аллах: «Они не перестанут сражаться с вами, пока не отвратят вас от вашей религии если смогут» 
(Сура Аль Бакара, 217)
 А также слово Аллаха: «Они хотят чтобы вы стали неверующими подобно им, для того чтобы вы были равны» (Сура Ан-ниса, 89)
 Ты как думаешь, то что неверные недовольны нами именно из-за религии, и то что они хотят чтобы мы стали неверующими – это никак не связано с тем, что они воюют против нас?!! 
 Сказал Всевышний Аллах: «Те кто уверовал сражаются на пути Аллаха, неверные сражаются на пути тагута. Так сражайтесь со сторонниками тагута».
 Ты можешь кого то из неверных исключить из этого аята? Религия неверных у тебя это тагут или нет?! Тот, кто поможет неверным в этом сражении, поможет самым дорогим – жизнью, не станет неверным? 
И тот, кто встанет в один ряд с неверными, которых Аллах Всевышний, а не какой-то недоучка с форума, описал тем что они воюют с религией Аллаха, тот кто стал одним звеном с этими людьми – разве такой человек не помогает неверным в их религии?! В чем же он им тогда помогает? 
Это и есть полная муаля, когда тот, кто причисляет себя к Исламу полностью отдалился от мусульман, и встал в один ряд с неверными, которые сражаются ради распространения своей религии. 
 Поэтому нет никакого противоречия между этими словами Ат-Табари, которые ты привел:
“Смысл этого аята: «О те, кто уверовал! Не берите себе кафиров близкими и помощниками, которым вы будете помогать в их религии, и помогать им против мусульман!»” Затем он говорит: “Аллах не причастен к такому человеку, поскольку он впал в вероотступничество и вошел в куфр!” См. (“Тафсир ат-Табари” 5/315) 
и между его словами в другом месте: 
«В этом аяте запрет отАллаха на приверженность и близость с неверными, высшая степень которой выражается в оказании им помощи против мусульман. А тот, кто это делает – является вероотступником, поскольку Аллах отрекся от него по причине его неверия» 
(см. Тафсир ат-Табари 3, 140)
 Разве его слова : «оказание им помощи против мусульман» не подобны его словам «помогать в их религии, и помогать им против мусульман» ?
 Касаемо шпиона, если шпионство будет в такой форме как с Хатыбом – то есть человек внешне поддерживает мусульман, однако из-за денег или еще какой-то бытовухи донес – то самое большее что можно сказать в отношении такого поступка это то, что это не будет формой полного мууаля, так как Хатыб даже внешне не был с неверными, не говоря уже о чем то другом. Т.е. суть в этом что нет внешнего полного союзничества, дружды, поддержки.
Это в общем, а так это тоже большая тема.   
 И еще, сразу хочу сказать что у ученых так же есть мнение, что шпион является неверным, и об этом сказал шейх Усеймин, хотя и выбрал мнение что эта форма поддержки не будет неверием сама по себе. 
 Можешь найти это на его сайте - объяснение аль-Бухари, раздел استتابة المرتدين و المعاندين . باب الأكراه. Третья кассета, первая сторона, в самом начале. 
 И если все что предшествовало стало ясно с позволения Аллаха , то вернемся к твоим словам в твоей работе по помощи неверным. 
Ты говоришь:
 Автор Дагистани говорит:
«Всевышний Аллах сказал: «Не разрешается верующим брать неверующих своими уалия-приверженцами вместо верующих. А кто делает это - тот не имеет никакого отношения к Аллаху, за исключением тех случаев, когда вы действительно опасаетесь их. Аллах предостерегает вас от Самого Себя, и к Аллаху предстоит прибытие». (Къуран, сура Семейство Имрана, а. 28)
В этом аяте - запрет от Аллаха на приверженность и близость с любовью к неверным, высшая степень которой выражается в оказании им помощи в борьбе против мусульман. Тот же, кто это делает, является вероотступником, поскольку Аллах отрёкся от него по причине его неверия. (см. Тафсир ат-Табари 3, 140)»
Что же касается ссылки автора на тафсир имама ат-Табари, то это наводит читателя на мысль о том, что данный вывод принадлежит именно ат-Табари, а не автору. На самом же деле муфассир Ибн Джарир ат-Табари в отношении этого аята говорит так: “Смысл этого аята: «О те, кто уверовал! Не берите себе кафиров близкими и помощниками, которым вы будете помогать в их религии, и помогать им против мусульман!»” Затем он говорит: “Аллах не причастен к такому человеку, поскольку он впал в вероотступничество и вошел в куфр!” См. “Тафсир ат-Табари” 5/315.
Почему-то брат этот не процитировал слова самого ат-Табари, в которых он ясно говорит о помощи и покровительстве кафирам, в число чего он включил помощь им по причине их религии, что несомненно и без спора указывает на большой куфр, поступающего таким образом. Ведь никто не может быть доволен другой религией помимо Ислама, кроме кафира!
Также мнение имама ат-Табари в вопросе помощи кафирам прекрасно разъяснил шейх Мухаммад Рашид Рида в своем тафсире, сказав: “Ибн Джарир связал покровительство и помощь кафирам именно с их религией!” См. “Тафсир аль-Манар” 6/430.
Ответ :
 

Что касается вывода брата Расуля, то другого вывода быть и не может. Ты же либо по своему невежеству либо по другой причине как раз неправильно привел как мнение Ибн Джарира ат-Табари, так и шейха Рашид Рида.
И для начала приведем весь текст слов шейха Рашид Рида...
Говорит шейх Мухаммад Рашид Рида: Что касается слов Аллаха: 
«И тот кто из вас возьмет их друзьями (помошниками, союзниками ), то он один из них.»
сура аль-Маида 51.
Это угроза тому кто противоречит Посланнику Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует – т.е. тому кто дает поддержку неверным и просит у них поддержки помимо верующих , в то время как они (неверные ) все заодно против вас. Так как в этом случае он (тот кто так делает) по сути один из них а не из вас ,так как он с ними против вас.
И не предтсавляется что это может сделать правдивый верующий. Поэтому он либо согласен с теми кого он берет помошниками (союзниками), согласен с ними в их убеждениях , или же он согласен с ними в их вражде против тех с которыми враждует тот кого он взял помошником (союзником). В любом случае, положение (хукм) этого человека будет их (неверных) положением.
Сказал Ибн Джарир:
"Аллах Всевышний подразумевал под этим, что тот, кто возьмет иудеев и христиан помощниками помимо верующих то поистине, он сам является одним из них. Так как тот кто взял их себе в помощники и друзья и оказывал помощь против верующих , то он является приверженцем их религии и веры. Ведь ни один не берет другого помошником кроме как он доволен им (тем кого он берет в помошники) и его религией и доволен тем, что они делают. И если он доволен им и его религией, то враждует (воюет) с тем, кто противоречит и ненавидит его, и поэтому его положение становится   их положением" 
 И поэтому посчитали некоторые ученые из числа сподвижников и табиинов как Ибн Аббас, и аль-Хасан, они посчитали (племя) Бану Таглиб из числа христиан по причине их поддержки ( основных христиан). И они разрешили есть мясо животных которое они (Бану Таглиб) зарезали , жениться на их женщинах – в то время как они (Бану Таглиб) мушрики - по причине того что они посчитали их из числа христиан.
Сказал Ибн Аббас после того как приказал (разрешил) есть мясо животных которое они (Бану Таглиб ) зарезали , и жениться на их женщинах , и прочитал аят : «И тот кто из вас возьмет их друзьями (помошниками, союзниками), то он один из них.» 
Он сказал : «Если они (Бану Таглиб) не были бы из них (основных христиан) кроме как по причине поддержки , союзничества (аль-Уаля) , то они были бы (в ахкамах ) из них (основных христиан ).» 
И ограничил ибн Джарир поддержку(союзничество) именно из за религии , как это было состояние в то время (время Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует ). Когда мушрики и люди Писания враждовали с мусульманами и сражались с ними из за религии. И дружба , союзничество , поддержка может быть между представителями разных религий по причине мирской выгоды. И если мусульмане вступят в союз с немусульманской общиной против подобной ей (неверной общиной ) по причине соединения интересов мусульман и этой (союзнической) общины , то такое союзничество не входит в общий смысл его (Ибн Джарира) слов , так как он обусловил чтобы это (поддержка , союзничество) было для сопротивления (сражения ) с мусульманами.
Тафсир См. “Тафсир аль-Манар” 6/430.
Для начала проанализируем слова имама ат-Табари которые привел шейх Рашид Рида .
«Аллах Всевышний подразумевал под этим, что тот, кто возьмет иудеев и христиан помощниками помимо верующих то поистине, он сам является одним из них. Так как тот кто взял их себе в помощники и друзья и оказывал помощь против верующих , то он является приверженцем их религии и веры. Ведь ни один не берет другого помошником кроме как он доволен им (тем кого он берет в помошники) и его религией и доволен тем, что они делают. И если он доволен им и его религией, то враждует (воюет) с тем, кто противоречит и ненавидит его, и поэтому его положение становится   их положением .« 
Посмотри Амаш как имам ат-Табари и откуда выстроил свою цепочку , она полностью противопложна в направлении тому что выстроил ты!
Ведь он говорит в начале устанавливая общий хукм : 
«Так как тот кто взял их себе в помощники и друзья и оказывал помощь против верующих , то он является приверженцем их религии и веры.» 
Однако как он становится приверженцем их религии ?
Вот так : «Ведь ни один не берет другого помошником кроме как он доволен им (тем кого он берет в помошники) и его религией и доволен тем, что они делают.»
То есть   Амаш , тот кто внешне взял неверных помошниками , союзниками против других мусульман – это указывает на то что он доволен ими , а значит их религией и их действиями , куда входит конечно сражение с мусульманами в котором это муртад принимает самое активное участие не жалея самго ценного что у него есть , а это жизнь.
И поэтому : «И если он доволен им и его религией, то враждует (воюет) с тем, кто противоречит и ненавидит его, и поэтому его положение становится   их положением .« 
И если установлено что он доволен или , то конечно он один из них!
Это слова и цепочка имама ат- Табари , давай посмотрим на то что ты сделал .
Твои слова :
Почему-то брат этот не процитировал слова самого ат-Табари, в которых он ясно говорит о помощи и покровительстве кафирам, в число чего он включил помощь им по причине их религии, что несомненно и без спора указывает на большой куфр, поступающего таким образом. Ведь никто не может быть доволен другой религией помимо Ислама, кроме кафира!
Ответ :
У тебя   Амаш сама помощь в чем бы она не выражалась не будет указывать на довольство их религией и их действиями , значит такой человек должнен открыто сказать что он доволен христианством , не так ли ?
Ты выстроил другую цепочку. Ты выстроил цепочку которая начинается с того что человек изначально доволен религией неверных, т.е. он уже стал неверным внутри, затем он уже с ними вместе сражается против мусульман.
Однако в чем смысл аятов о Амаш? Зачем Всевышный Аллах упоминает глагол который указывает на помощь , поддержку и союзничество , если у тебя это не имеет решающего значения в нашем случае ?!! 
Ведь тот кто внешне высказал свое довольство чем то кроме Ислама , то он будет неверным , все равно будет он помогать или нет! Или у тебя сначала идет признание языком в довольстве религией христиан , а затем если он будет помогать им в этом , то тогда он будет попадать под этот аят !? А если просто скажет что доволен , но не будет помогать , однако более того будет воевать против них , он у тебя что не будет попадать под это аят , так как ты обуславливаешь для этого признание с помощью ?! Ты хоть понимаешь какая чушь следует из твоих выводов ?
Почему же тогда например шейх Мухамед Абдульуахаб разделил между положением когда человек считает правильной какую то религию кроме Ислама , и между помощью мусульман ?
Сказал шейх Мухамед ибн Абдуль-Уаххаб :
Третий пункт (выводящий из Ислама ) : Тот кто не делает такфир мушрикам , или сомневается в их неверии , или посчитал правильным их мазхаб.
Восьмой пункт : Помощь , поддержка мушриков против мусульман. Доказательство - слово Аллаха : «И тот кто из вас возьмет их друзьями (помошниками, союзниками ) , то он один из них.» 
См. Дурар ас-Сания. 89\13 
ТЫ увел аят с того на что опустил его Всевышний Аллах , и установил его на другую точку. Горе тебе если ты делаешь все это сознательно !
И одно из доказательств на твое ошибочное понимание помощи на основе религии как довольство религией неверных, что конечно относится к сердечным убеждениям в первую очередь (т.е. довольство) - слова Всевышнего Аллаха(смысл):
Верующие не должны брать неверующих своими помощниками(друзьями) помимо верующих. А кто поступает таким образом, тот не имеет никакого отношения к Аллаху, за исключением тех случаев когда бы действительно их опасаетесь.
Сура Али Имран 28.
Говорит имам ат-Табари в тафсире этого аята:
Смысл этого – не берите о верующие неверных помощниками и союзниками помогая им в их религии (или оказывая поддержку в их религии), помогая им против мусульман помимо верующих, указывая их на их секреты,
И тот кто будет делать это, то Всевышний Аллах отрекается от него и он отречен от Аллаха по причине его выхода из религии Аллаха и вхождении в куфр. Кроме как если вы будете под их властью и вы боитесь за себя, и вы будете своими языками проявлять дружбу к ним , скрывая враждебность к ним, однако не сопровождайте их (не участвуйте) их в том , в чем они из неверия , и не помогайте им действиями против мусульманина.
См. Тафсир ат-Табари этого аята.
Затем что касается формы исключения в аяте, то это исключение – الاستثناء المفرغ من جميع الأحوال
Т.е. исключение из всех возможных состояний.
См. Фатхуль-Кадир, Рухуль-Маани в тафсире этого аята.
Значит в этом аяте Всевышний Аллах запрещает что делать и угрожает выходом из религии в случае совершения этого, запрещает это во всех возможных состояниях, а затем разрешает это же действие в одном состоянии, а это страх за себя и подобное этому.
Если взять твое понимание взятие каферов помощниками которое является куфром, то это будет сердечное довольство их религией, все равно будет это затем проявляться в сражении с ними в одном ряду или нет.
Так вот если взять твое понимание этого вопроса то получается что Всевышний Аллах запрещает мусульманам быть довольными религией каферов кроме как в состоянии страха.
Нет ни малейшего сомнения в том что такое понимание полное заблуждение.
Во-первых потому что Всевышний Аллах сказал после запрета брать неверных помощниками - А кто поступает таким образом – و من يفعل ذلك
А это слово насколько мне известно в основе своей не используется в первоначальном своем смысле кроме как в отношении действий а не убеждений. И если у тебя есть что то другое в этом то прошу поделиться.
Затем , никто из исламских ученых не говорил о том , что можно под страхом быть убежденным в куфре.
Затем у нас есть другой вариант понимания.
То что речь в аяте идет о запрете воевать на стороне неверных и разрешение этого в случае страха.
Нет сомнения что такое понимание тоже ошибочное так как есть иджма на запрет убийства мусульманина даже под принуждением.
Значит   в аяте идет речь даже о менее опасном действии чем открытый выход с каферами в одном ряду.
Но здесь не будет подробно разбираться этот момент.
Поэтому слова имама ат-Табари в тафсире этого аята:
«помогая им в их религии (или оказывая поддержку в их религии)» - эти слова в этом месте никак не могут означать то что ты хочешь из них понять, в том смысле что идет речь о сердечном довольстве их религией. Ведь во-первых ведь в аяте этого однозначно нет , во-вторых –последующие его слова разъясняют это, так как он говорит:
«Кроме как если вы будете под их властью и вы боитесь за себя, и вы будете своими языками проявлять дружбу к ним , скрывая враждебность к ним, однако не сопровождайте их (не участвуйте) их в том , в чем они из неверия , и не помогайте им действиями против мусульманина.» 
 Все эти слова в одном контексте , разъясняющие одно и тоже положение, положение которое в основе нельзя делать, кроме как под страхом.
В общем хвала Аллаху стало предельно что ты очень сильно ошибся как в понимании указаний шариатских доказательств, так и в понимании слов ученых в отношении них.
Затем как ты понимаешь смысл – религия неверных- в словах ученых?
Иудейство, христианство и буддизм например?
А если они будут атеистами, секуляристами, демократами и прочими группами внешне не причисляющих себя к какой то из религий?
Или все таки упоминание религии несет общий смысл куфра во всех его проявлениях?
Конечно это так.
Значит, разве тот кто открыто заявляет о своей борьба за установление демократии плечом к плечу с каферами, воюет с мусульманами, у тебя такая форма тоже не будет попадать под состояние неверия?
Однако вернемся к слова шейха Мухамеда Ридо.
Говорит шейх:
«Это угроза тому кто противоречит Посланнику Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует – т.е. тому кто дает поддержку неверным и просит у них поддержки помимо верующих , в то время как они (неверные ) все заодно против вас. Так как в этом случае он (тот кто так делает) по сути один из них а не из вас ,так как он с ними против вас.
И не предтсавляется что это может сделать правдивый верующий. Поэтому он либо согласен с теми кого он берет помошниками (союзниками) , согласен с ними в их убеждениях , или же он согласен с ними в их вражде против тех с которыми враждует тот кого он взял помошником (союзником). В любом случае , положение (хукм) этого человека будет их (неверных)положением.»
 Это те же слова что и имама ат-Табари! Затем ты не обратил внимания на его слова:
 «Поэтому он либо согласен с теми кого он берет помошниками (союзниками) , согласен с ними в их убеждениях, или же он согласен с ними в их вражде против тех с которыми враждует тот кого он взял помошником (союзником). В любом случае , положение (хукм) этого человека будет их (неверных)положением.»
Второе положение, это несогласие с неверными в их убеждениях!  
Однако он согласен с ними во вражде с мусульманами , и этого достаточно для того чтобы он был один из них !
Затем его слова:
«И ограничил ибн Джарир поддержку(союзничество) именно из за религии , как это было состояние в то время (время Посланника Аллаха – да благословит его Аллах и приветствует ). Когда мушрики и люди Писания враждовали с мусульманами и сражались с ними из за религии. И дружба , союзничество , поддержка может быть между представителями разных религий по причине мирской выгоды. И если мусульмане вступят в союз с немусульманской общиной против подобной ей (неверной общиной ) по причине соединения интересов мусульман и этой (союзнической) общины , то такое союзничество не входит в общий смысл его (Ибн Джарира) слов , так как он обусловил чтобы это (поддержка , союзничество) было для сопротивления (сражения ) с мусульманами.»
Как предельно ясно, это объяснение шейха Рида лишь подтверждает вышесказанное, а это то что любое военное союзничество в кафером против других мусульман и есть союзничество из за религии, так как ибн Джарир и другие ученые читали Коран и знали что каферы воюют с мусульманами именно из за религии , и если кто то из числа мусульман присоединился к ним в этом, то он автоматически становится воюющим для укрепления религии неверия.
 Ты же сказал всего лишь :
 Также мнение имама ат-Табари в вопросе помощи кафирам прекрасно разъяснил шейх Мухаммад Рашид Рида в своем тафсире, сказав: “Ибн Джарир связал покровительство и помощь кафирам именно с их религией!” См. “Тафсир аль-Манар” 6/430.
 Ответ:
Мнение ибн Джарира в самом деле прекрасно разъяснил шейх Мухаммад Рашид Рида , однако что ты сделал ?
Разве слова шейха: 
«И если мусульмане вступят в союз с немусульманской общиной против подобной ей (неверной общиной ) по причине соединения интересов мусульман и этой (союзнической) общины , то такое союзничество не входит в ощий смысл его (Ибн Джарира) слов , так как он обусловил чтобы это (поддержка , союзничество) было для сопротивления (сражения) с мусульманами.»
 Разве эти слова шейха не указывают предельно ясно что точка не которую опускаются слова имама ат-Табари - объединение, союзничество , поддержка неверных против мусульман ?! Поэтому шейх и выделил из общего смысла слов имама ат-Табари только положение когда мусульмане входят в военный союз против других неверных , а не сказал : если они буду говорить что довольны религией неверных и помогать им на основе этого против мусульман , то это будет неверием , если же они будут помогать им против мусульман , однако будут говорить что они недовольны религией неверных , то они не будут неверными! 
Разве что то подобное есть в слова шейха Рашид Рида , или разница только в том в какую сторону будет направлен этот союз с неверными ?!
В общем Амаш, тебе нужно пересмотреть все свои убеждения в этих вопросах, так как твой подход разбор этого положения далек от того чтобы называться научным.
И для того чтобы окончательно подвердить то что упоминалось вернемся ин ша Аллах к тому что упомянул шейх Рашид Рида сказав:
И поэтому посчитали некоторые ученые из числа сподвижников и табиинов как Ибн Аббас , и аль-Хасан , они посчитали (племя) Бану Таглиб из числа христиан по причине их поддержки ( основных христиан). И они разрешили есть мясо животных которое они (Бану Таглиб) зарезали , жениться на их женщинах – в то время как они (Бану Таглиб) мушрики- по причине того что они посчитали их из числа христиан.
Сказал Ибн Аббас после того как приказал (разрешил) есть мясо животных которое они (Бану Таглиб ) зарезали , и жениться на их женщинах , и прочитал аят : «И тот кто из вас возьмет их друзьями (помошниками, союзниками ) , то он один из них.» 
Он сказал : «Если они (Бану Таглиб) не были бы из них (основных христиан) кроме как по причине поддержки , союзничества (аль-Уаля) , то они были бы (в ахкамах ) из них (основных христиан ).» 
Подобные слова сказал также имам ат-Табари сразу после его слов в тафсире суры аль-Маида которые привел шейх Рашид Рида .
Сказал имам ат-Табари:
И поэтому посудил тот кто посудил (об этом) из ученых о том что христиане племени Бану Таглиб , мясо животных которых они зарезали , брак с их женщинами и другие положения , они посудили в отношении всего этого положениями христиан из сынов Исраиля(т.е. дали им их положения) , по причине их дружбы с ними , довольства их религией , поддержки их в ней (религии) , и это несмотря на то что родословные у них разные , и основа их(бану Таглиб) религии не такая как основа религии сынов Исраиля.
См.Тафсир ат-Табари.сура аль-Маида 51.
И прежде чем привести объяснения к словам ибн Аббаса , приведу слова Али да- будет доволен им Аллах .
Передал имам ш-Шафии со своим иснадом (достоверным) от Али – да будет доволен им Аллах - , то что он сказал : Не ешьте мясо животных которы зарезали Бану Таглиб , так как они не держуться из их (очевидно религии основных христиан или вообще их религии , ведь они считают себя христианами) кроме как за питье вина.
См. аль-Умм 2\440.
Предельно ясно из слов Али – да будет доволен им Аллах , а также слов ат-Табари: «основа их(бану Таглиб) религии не такая как основа религии сынов Исраиля.» 
А также слов шейха Рашид Рида: «И они разрешили есть мясо животных которое они (Бану Таглиб) зарезали, жениться на их женщинах – в то время как они (Бану Таглиб) мушрики- по причине того что они посчитали их из числа христиан.»
Ясно из этих слов ,то что христиане Бану Таглиб , это вообще другая религия не имеющая ничего общего с основным христианством кроме питья вина , и это было причиной того что Али – да будет доволен им Аллах , также это передается от Умара – да будет доволен им Аллаха, с недостоверным иснадом и другие ученые табиины , не считали что эти Бану Таглиб берут положения христиан. 
 На каком же основании , или по причине чего Ибн Аббас – да будет доволен им Аллах – дал им положение основных христиан?
Он сказал : «Если они (Бану Таглиб) не были бы из них (основных христиан) кроме как по причине поддержки, союзничества (аль-Уаля) , то они были бы (в ахкамах ) из них (основных христиан ).»
 Сказал шеих ибн Баз объясняя смысл этих слов:
То есть достаточно того что они поддерживают их, помогают им в войне.
Маджалля аль-бухус аль- ильмия. 7\68
То есть Ибн Аббас причислил их к христианам только на основе их помощи христианам в войне ! Этого было достаточно для того чтобы они взяли их положения !
Это предание от Ибн Аббаса – да будет доволен им Аллах – передал имам ат- Табари в тафсире суры аль-Маида 51, а также ибн Абу Шейба . 16197.
И следует заметить что в иснаде этого предания -Хамад ибн Саляма от Ата ибн Саиб.
Ата ибн Саиб хоть и является достоверным человеком , однако в конце жизни его память стала плохой , и то что он передавал в этот период будет слабым. И проблема в том что он передавал от Хамада ибн Салама , до этого периода и после, и в этом предании неизвестно точно в каком периоде была передача.
Однако в любом случае , этим преданием аргументируют ученые в вопросе Бану Таглиб, и поэтому самое меньшее чем оно может быть в нашем случае – это сильным хорошим шахидом (подтверждающим вариантом ) к тому о чем мы говорили.
Поэтому Амаш, хотелось бы в конце добавить ко всему тому что предшествовало слова брата Расуля из его новой работы «Отречение приверженцев Сунны от нововведения мурджиитов!»:
  «Также обстоит дело со словами шейха Ибн База, да помилует его Аллах, которые, якобы, были вырваны из контекста. Они восторженно после своего вывода об высказывании Ибн Хазма говорят: «Таким образом, нам стало ясно, что эти слова Ибн Хазма касаются ахкамов относительно вероотступника, и не имеют никакого отношения к вопросу «помощь кафирам против мусульман», а тем более не служат указанием на вымышленный иджма’!
То же самое обстоит и с приведенными словами шейха Ибн База. Эти слова Ибн База также вырезаны из слов, разъясняющих их истинный смысл и то, кому они были адресованы, вероятно по причине чего они не процитированы полностью. Вот что говорит Ибн Баз: “Поистине, те, которые призывают к социализму и коммунизму и тому подобным идеям, разрушающим Ислам, являются заблудшими кафирами, которые хуже, чем иудеи и христиане! Ведь они атеисты, которые не веруют ни в Аллаха, ни в Последний День. Нельзя их делать проповедниками и имамами в мечетях мусульман, и молитва за ними недействительна! Каждый, кто помогает им в их заблуждении, считает хорошим то, к чему они призывают, порицает призывающих к Исламу, тот - заблудший кафир! И его положение подобно положению группы безбожников, которые стали им помощниками в их стремлении. Ученые Ислама сошлись во мнении, что тот, кто помог неверным против мусульман любым видом помощи, является подобным им кафиром!” (1/274).
Разве с полных слов шейха Ибн База не ясно о ком он говорит и о какой помощи кафирам идет речь?! Ясно говорит о том, что тот, кто призывает к коммунизму - кафир, и тот, кто помогает им из мусульман в их заблуждении против Ислама, становится кафиром, затем подкрепляет свои слова единогласным мнением мусульман, что тот, кто помог неверным против мусульман любым видом помощи, является подобным им кафиром! Но приходят мурджииты и говорят, шейх вынес решение о конкретных людях, которые порицают призывающих к Исламу и считают хорошим то, к чему призывают безбожники, это про них единогласное мнение. Тот же, кто помогает им, ненавидя их в сердце, не порицая призывающих, и делает это из мирских соображений, к нему это не относится. А если они цепляются за слова «помогает в заблуждении», то какая разница между коммунистами и другими кафирами, и первые и последние - враги Аллаха, помогать им в борьбе против Ислама означает помогать в заблуждении. Поэтому говорить, что иджма, о котором сообщил шейх, касался только этих коммунистов, и тех, кто помогает именно им, считая хорошим их учение и порицая мусульман, глубокое невежество.»
См.«Отречение приверженцев Сунны от нововведения мурджиитов!»
 Твои слова:
Разве с полных слов шейха Ибн База не ясно о ком он говорит и о какой помощи кафирам идет речь?!
Наверное, никому здесь не нужно разъяснять безбожные идеи социализма и коммунизма, а также делать акцент относительно положения того, кто оказывает поддержку этим движениям, считая это хорошим и плюс к этому ругая проповедников Ислама! Разве два мусульманина могут разногласить относительно куфра такого человека?!
Ответ:
Без сомнения – предел невежства сделать разницу между тем кто помогает коммунистам, считает хорошим то , к чему они призывают и ругают проповедников Ислама , делать разницу между теми кто помогает неверных крестоносцам-демократам, считает демократию единственнной правильной системой жизни , и ругает тех кто хочет установить шариат!
Амаш, ты уверен в правильности того что говоришь?
Абдуллах Абу Абдур-Рахман.
www.tayhid.lact.ru.
[1] Имя Султан, с Кабардино-Балкарии, Аъмаш - это его ник на салаф-форуме. (прим. Ред. http://seyfullah.tauhid.biz/)

 
